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8.3.  KRYTERIA WYBORU PROJEKTOW

Niniejsze kryteria wynikajg przede wszystkim z przesadzen i ustalen RPO WP, w tym kierunkowych
zasad wyboru projektdw wskazanych dla poszczegdlnych Priorytetéw Inwestycyjnych w tresci
Programu, oraz zasad okreslonych we witasciwych wytycznych programowych dla projektéow
realizowanych w ramach EFS. Ponadto, kryteria zostaty sformutowane zgodnie z zapisami Wytycznych
Ministra Infrastruktury i Rozwoju w zakresie trybdw wyboru projektow na lata 2014-2020 z dnia 6
marca 2017 roku.

W zakresie projektow dotacyjnych kryteria wyboru projektéw sg, na podstawie art. 110 ust. 2 lit. a
rozporzadzenia 1303/2013! (Rozporzqdzenie ogdlne) oraz art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej,
zatwierdzane przez Komitet Monitorujgcy RPO WP. Uchwaty dot. zatwierdzania kryteriow wyboru
projektéw i ich zmian zatwierdzane byty przez KM RPO WP w dniach:

— 28-29 kwietnia 2015 r.;
— 26czerwca 2015r,;

— 1-2 grudnia 2015 r,;

— 12 lutego 2016 r.;

— 20 maja2016r.;

— 13 pazdziernika 2016 r.;
— 28 grudnia 2016r.;

— 24 |lutego 2017 r.;

— 23 sierpnia 2017 r,;

— 25 pazdziernika 2017 r;
— 18 kwietnia 2018 r.;

— 16 listopada 2018 r.;

— 8marca2019r,;

— 19 czerwca 2019 r,;

— 30sierpnia 2019r.

W zakresie instrumentow finansowych kryteria uwzgledniajg wymogi art. 7 Rozporzgdzenia
Delegowanego KE nr 480/2014* oraz Strategii Inwestycyjnej dla instrumentéw finansowych w RPO WP?
i nie podlegaja zatwierdzeniu przez Komitet Monitorujgcy RPO WP%,

8.3.1. TRYBY WYBORU PROJEKTOW — WSPARCIE DOTACYJNE

Wybor projektdw dotacyjnych do dofinansowania ze sSrodkéw RPO WP odbywac sie bedzie w trybach
konkursowym lub pozakonkursowym.

Podstawowym trybem wyboru projektéw w ramach RPO WP jest tryb konkursowy. Zastosowanie trybu
pozakonkursowego w ramach RPO WP przewiduje sie wytgcznie w stosunku do wyboru projektow

! Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgce wspdine przepisy dotyczqce
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego
na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgce przepisy ogdlne dotyczqgce
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgce rozporzqdzenie Rady (WE) nr 1083/2006.

2 Rozporzadzenie Delegowane Komisji (UE) nr 480/2014 z dnia 3 marca 2014 r. uzupetniajgce rozporzqdzenie Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) nr 1303/2013 ustanawiajgce wspdlne przepisy dotyczqce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgce przepisy ogdlne dotyczqce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego.

3 Dokument przyjety uchwata Zarzagdu Wojewddztwa Pomorskiego nr 1285/100/15 z dnia 17 grudnia 2015 r.

4 Zgodnie z zadaniami instytucji zarzadzajacej w odniesieniu do wyboru operacji wynikajgcymi z art. 125 ust. 3 w powigzaniu z art. 37 ust. 3
(dotyczacym sporzadzenia oceny ex-ante dla instrumentéw finansowych) Rozporzqdzenia ogdlnego, to IZ RPO WP podejmuje decyzje o
dokonaniu wktadéw z RPO WP do instrumentu finansowego.



umieszczonych w Wykazie projektow zidentyfikowanych przez 1Z RPO WP w ramach trybu

pozakonkursowego (dalej: Wykazie) stanowigcym Zatgcznik nr 5 do SzOOP, ktore:

a. maijg strategiczne znaczenie dla spoteczno-gospodarczego rozwoju regionu i wynikajg z wtasciwych
RPS lub objete sg mechanizmem ZIT i wynikajg ze Strategii ZIT lub

b. dotycza realizacji zadan nalezgcych do wskazanych prawem podmiotéw publicznych.

Projekty te realizowane s3 w ramach Dziatan i Poddziatan, dla ktérych w pkt 12 Opisu Dziatan i
Poddziatari Sz700P wskazany zostat tryb pozakonkursowy?®.

Niezaleznie od przyjetego trybu oceny, konkursowego czy pozakonkursowego, kazdy projekt podlega
ocenie spetnienia wtasciwych kryteridw zatwierdzonych przez Komitet Monitorujagcy RPO WP. Ocena
projektu dokonywana jest na podstawie wniosku o dofinansowanie (tj. formularza wniosku oraz
zatgcznikdw) przygotowanego w oparciu o wifasciwe instrukcje stanowigce zataczniki do Zasad
wdrazania RPO WP 2014-2020.

5 Tryby wyboru projektéw okreslone w pkt 12 Opisu Dziatan i Poddziatari SzOOP wynikajg bezposrednio z kierunkowych zasad wyboru
zawartych w RPO WP.



8.3.1.1. ZASADY OCENY PROJEKTOW W TRYBIE KONKURSOWYM®

ZLOZENIE WNIOSKU
O DOFINANSOWANIE

e

WERYFIKACJA WARUNKOW
FORMALNYCH

OCENA FORMALNA

—

OCENA MERYTORYCZNA

OCENA WYKONALNOSCI

OCENA STRATEGICZNA

—__=

ROZSTRZYGNIECIE KONKURSU

Na ocene projektow w trybie konkursowym skfadaja sie:
a. ocenaformalna,
b. ocena merytoryczna, w tym:
= ocena wykonalnosci,
= ocena strategiczna | stopnia,
* ocena strategiczna Il stopnia (EFS).

Ocena projektéw prowadzona jest etapami odpowiadajgcymi, co do zasady, ww. rodzajom oceny. W
uzasadnionych przypadkach mozliwe jest dokonanie wiecej niz jednego rodzaju oceny w ramach
jednego etapu.

Oceny projektéw na wszystkich etapach dokonuje Komisja Oceny Projektéw.

Zarzad Wojewddztwa Pomorskiego rozstrzyga konkurs poprzez zatwierdzenie wynikdéw ostatniego
etapu oceny.

a. Ocenaformalna

Ocena formalna ma na celu weryfikacje spetniania przez projekt podstawowych warunkéw
dopuszczalnosci uprawniajgcych do udziatu w konkursie.

6 Nie dotyczy zintegrowanych projektéw rewitalizacyjnych. Zasady oceny zintegrowanych projektéw rewitalizacyjnych zamieszczone zostaty
w Rozdziale 8.3.2.5. niniejszego dokumentu.



Ocena formalna jest oceng zerojedynkowa (z przypisanymi wartosciami logicznymi Tak/Nie).
Dokonywana jest ona w oparciu o wifasciwe kryteria wyboru projektéow zatwierdzone dla danego
Dziatania/Poddziatania przez Komitet Monitorujgcy RPO WP. Niespetnienie ktéregokolwiek z kryteriéw
skutkuje uzyskaniem przez wniosek negatywnej oceny formalnej. W przypadku spetnienia wszystkich
kryteridw formalnych wniosek uzyskuje pozytywna ocene formalnga i zostaje zakwalifikowany do oceny
merytorycznej.

Ocena formalna poprzedzona jest weryfikacjg warunkéw formalnych w rozumieniu art. 43 ustawy
wdrozeniowej dokonywana przez pracownikéw 1Z/IP RPO WP.

b. Ocena merytoryczna
= Ocena wykonalnosci

Ocena wykonalnosci jest czescig oceny merytorycznej i polega na weryfikacji zasadnosci i wewnetrznej
logiki projektu, m.in. jego zakresu rzeczowego, kwestii technicznych i srodowiskowych (EFRR, jesli
zasadne), finansowych, ekonomicznych oraz instytucjonalnych.

Ocena wykonalnosci dokonywana jest w oparciu o wtasciwe kryteria wyboru projektéw zatwierdzone
dla danego Dziatania/Poddziatania przez Komitet Monitorujgcy RPO WP.

Ocena wykonalnosci jest oceng zerojedynkowga (z przypisanymi wartosciami logicznymi Tak/Nie).
Niespetnienie ktéregokolwiek z kryteridw skutkuje uzyskaniem przez wniosek negatywnej oceny
wykonalnosci. W przypadku spetnienia wszystkich kryteriow wykonalnosci wniosek uzyskuje
pozytywng ocene wykonalno$ci i zostaje zakwalifikowany do oceny strategicznej’.

W trakcie oceny wykonalnosci istnieje mozliwos¢ uzupetniania lub poprawy projektéw w zakresie i
formie okreslonych w regulaminie konkursu.

= Ocena strategiczna | stopnia

Ocena strategiczna | stopnia jest czeScig oceny merytorycznej i polega na ocenie stopnia wpisywania
sie projektu w cele, zatozenia i preferencje okreslone dla poszczegdlnych Dziatan i Poddziatan
wynikajgce bezposrednio z tresci RPO WP oraz Umowy Partnerstwa.

Ocena strategiczna | stopnia ma, w przypadku naboréw w ramach EFRR? na celu pordéwnanie
projektéw uczestniczacych w konkursie i dokonywana jest w oparciu o wifasciwe kryteria wyboru
projektéw zatwierdzone dla danego Dziatania/Poddziatania przez Komitet Monitorujacy RPO WP, na
podstawie danych pochodzacych z ocenianych projektow i przy wykorzystaniu m.in. statystycznych
metod pomiaru.

Ocena strategiczna | stopnia ma, co do zasady, charakter punktowy z uzasadnieniem®. W wyniku oceny
powstaje lista projektéw uszeregowanych wedtug procentu uzyskanych punktéw w stosunku do
maksymalnej liczby punktéw mozliwych do uzyskania dla danego typu projektu. Projekty, ktére
uzyskaty minimum punktowe, otrzymujg ocene pozytywng i zostajg zakwalifikowane do zatwierdzenia

7 W przypadku projektéw wspotfinansowanych z EFS ocena strategiczna | stopnia jest dokonywana niezaleznie od wyniku oceny
wykonalnosci.

8 Z wytgczeniem Dziatari/Poddziatars RPO WP, dla ktérych kryteria majg charakter zerojedynkowy (tak/nie).

9:

jow.



przez Zarzad Wojewddztwa Pomorskiego®™ lub do oceny strategicznej Il stopnia (EFS), o ile zostata
przewidziana.

= Ocena strategiczna Il stopnia (EFS)

Ocena strategiczna |l stopnia jest etapem witasciwym dla oceny projektéw realizowanych w ramach
EFS. Ma na celu analize poréwnawczg projektéw, ktdre uzyskaty pozytywne oceny wykonalnosci oraz
strategiczng | stopnia, pod katem ich oddziatywania strategicznego.

Ocena strategiczna Il stopnia dokonywana jest w oparciu o witasciwe kryteria wyboru projektéow
zatwierdzone dla danego Dziatania/Poddziatania przez Komitet Monitorujgcy RPO WP.

Ocena strategiczna Il stopnia ma charakter punktowy. W wyniku oceny powstaje lista projektéw
uszeregowanych wedtug liczby uzyskanych punktow.

Wystepowanie  oceny  strategicznej Il stopnia uzaleznione jest od  specyfiki
Dziatania/Poddziatania/konkursu i okre$lane jest kazdorazowo w regulaminie konkursu. Ponadto, w
uzasadnionych przypadkach po zakonczeniu oceny wykonalnosci i strategicznej | stopnia, 1Z RPO WP
moze podjgc decyzje o odstgpieniu od jej przeprowadzenia w ramach danego konkursu.

10 Oznacza to, iz kryteria strategiczne maja charakter rozstrzygajacy dla ostatecznego wyniku naboru.



8.3.1.2. ZASADY OCENY PROJEKTOW W TRYBIE KONKURSOWYM — PROJEKTY ZINTEGROWANE"!

OGLOSZENIE O NABORZE i OGLOSZENIE O NABORZE
KONKURS1 ' KONKURS 2

ZLOZENIE PROJEKTU
ZINTEGROWANEGO

WNIOSEK 1 i WNIOSEK 2
1

WERYFIKACJA WERYFIKACJA

WARUNKOW WARUNKOW
FORMALNYCH FORMALNYCH
1

' WNIOSEK 2

______________ e i

OCENA i OCENA
FORMALNA ! FORMALNA
WNIOSEK 1 ' WNIOSEK 2
] \

OCENA i OCENA
MERYTORYCZNA ' MERYTORYCZNA
WNIOSEK 1 : WNIOSEK 2
OCENA i OCENA
WYKONALNOSCI !  WYKONALNOSCI
OCENA i OCENA
STRATEGICZNA | STRATEGICZNA

WYBOR
PROJEKTU ZINTEGROWANEGO
DO DOFINANSOWANIA

ROZSTRZYGNIECIE
KONKURSU 1

ROZSTRZYGNIECIE
KONKURSU 2

WNIOSEK 1 WNIOSEK 2

Projekt zintegrowany skfada sie z co najmniej dwdch projektéw powigzanych ze sobg tematycznie w
ramach wspdlnego celu. Wnioski o dofinansowanie projektow zintegrowanych sktadane sg osobno dla
kazdego projektu wchodzgcego w sktad projektu zintegrowanego w odpowiedzi na osobne ogtoszenia
o naborze. Konkursy dla projektdw zintegrowanych ogtaszane sg jednoczesnie i majg te same terminy

rozpoczecia i zakonczenia naboru.

11 Nie dotyczy zintegrowanych projektéw rewitalizacyjnych. Zasady oceny zintegrowanych projektéw rewitalizacyjnych zamieszczone zostaty
w Rozdziale 8.3.2.5. niniejszego dokumentu.



Na ocene projektéw zintegrowanych w trybie konkursowym skfadajg sie:
a. ocenaformalna,
b. ocena merytoryczna, w tym:

e ocena wykonalnosci,

e ocena strategiczna | stopnia.

Ocena projektéw prowadzona jest etapami odpowiadajgcymi, co do zasady, ww. rodzajom oceny. W
uzasadnionych przypadkach mozliwe jest dokonanie wiecej niz jednego rodzaju oceny w ramach
jednego etapu.

Whioski sktadajgce sie na projekty zintegrowane sg oceniane indywidualnie, przy czym w toku oceny
weryfikowany jest status projektu zintegrowanego, tj. fakt, czy wszystkie projekty sktadajgce sie na

projekt zintegrowany zostaty ztozone (obligatoryjne kryterium formalne A.1. Poprawnos¢ ztozenia
whiosku) oraz czy spetnity one wszystkie kryteria obligatoryjne na poszczegdlnych etapach oceny
(obligatoryjne kryterium formalne B.1. Status projektu zintegrowanego oraz kryterium strategiczne |
stopnia D.1. Status projektu zintegrowanego).

W przypadku, gdy ktéry$ z projektow wchodzacych w sktad projektu zintegrowanego nie spetni
ktdoregos z kryteridw obligatoryjnych, projekt zintegrowany (tj. wszystkie projekty wchodzgce w jego
sktad) uzyskuje ocene negatywna.

Oceny projektdw na wszystkich etapach dokonujg Komisje Oceny Projektow.

Decyzje o przyznaniu dofinansowania podejmuje Zarzad Wojewddztwa Pomorskiego na podstawie
pozytywnego wyniku ostatniego etapu oceny.

a. Ocenaformalna

Ocena formalna ma na celu weryfikacje spetniania przez projekt podstawowych warunkéw
uprawniajacych do udziatu w konkursie dla projektow zintegrowanych i dokonywana jest w sposéb
analogiczny, jak w przypadku pozostatych projektédw w trybie konkursowym.

b. Ocena merytoryczna

=  Ocena wykonalnosci

Ocena wykonalnosci polega na weryfikacji zasadnosci i wewnetrznej logiki projektu, m.in. jego zakresu
rzeczowego, kwestii technicznych i srodowiskowych (EFRR), finansowych, ekonomicznych oraz
instytucjonalnych. Dokonywana jest w sposéb analogiczny, jak w przypadku pozostatych projektéw w
trybie konkursowym.

W trakcie oceny wykonalnosci istnieje mozliwos$¢ uzupetniania lub poprawy projektéw w zakresie i
formie okreslonych w regulaminie konkursu.



= Ocena strategiczna | stopnia

Ocena strategiczna | stopnia ma na celu potwierdzenie strategicznego charakteru projektu, tj.
wpisywania sie w cele, zatozenia i preferencje okreslone dla poszczegdlnych Dziatarh i Poddziatan
wynikajgce bezposrednio z tresci RPO WP oraz Umowy Partnerstwa.

Ocena strategiczna | stopnia dokonywana jest w oparciu o wifasciwe kryteria wyboru projektéw
zatwierdzone dla danego Dziatania/Poddziatania przez Komitet Monitorujgcy RPO WP w sposdb
analogiczny, jak w przypadku pozostatych projektdw w trybie konkursowym.

8.3.1.3. ZASADY OCENY PROJEKTOW W TRYBIE POZAKONKURSOWYM '

WEZWANIE
DO ZtOZENIA WNIOSKU

-

ZLOZENIE WNIOSKU
O DOFINANSOWANIE

—

WERYFIKACJA WARUNKOW
FORMALNYCH

OCENA FORMALNA

—

OCENA MERYTORYCZNA

OCENA WYKONALNOSCI

OCENA STRATEGICZNA

— =

WYBOR PROJEKTU
DO DOFINANSOWANIA

W trybie pozakonkursowym wnioski o dofinansowanie projektow sktadane sg na wezwanie IZ RPO WP
przez podmioty uprawnione (tj. wskazane w Wykazie) w terminie okreslonym przez 1Z RPO WP,
spoéjnym z przewidywanym terminem ztozenia wniosku o dofinansowanie zamieszczonym w Wykazie.

Umieszczenie projektéw w Wykazie poprzedzone jest procedurg ich zgtaszania i identyfikacji zgodnie
z zapisami Rozdziatu 8.4 Zasady identyfikacji projektéw pozakonkursowych SzOOP.

12y,



Identyfikacja projektu pozakonkursowego dokonywana jest przez pracownikéw IZ RPO WP i polega na

weryfikacji spetniania warunkdw okreslonych w art. 48 ust. 3 ustawy wdrozeniowej, tj. czy projekt:

a. jestzgodny z celami RPO WP,

b. spetnia warunki, o ktérych mowa w art. 38 ust. 2i 3,

c. jest mozliwy do realizacji w ramach kwoty przeznaczonej na dofinansowanie projektéw,

d. jest wykonalny (w kontekscie m.in. ram czasowych realizacji RPO WP ze szczegdlnym
uwzglednieniem ram wykonania lub planu poszczegélnych zadan w ramach projektu).

Na ocene projektéw w trybie pozakonkursowym sktadajg sie:
a. ocenaformalna,
b. ocena merytoryczna, w tym:
e ocena wykonalnosci,
e ocena strategiczna | stopnia.

Ocena projektow prowadzona jest etapami odpowiadajgcymi, co do zasady, ww. rodzajom oceny. W
uzasadnionych przypadkach mozliwe jest dokonanie wiecej niz jednego rodzaju oceny w ramach
jednego etapu.

Oceny projektdw na wszystkich etapach dokonuje Komisja Oceny Projektéw.

Decyzje o przyznaniu dofinansowania podejmuje Zarzad Wojewddztwa Pomorskiego na podstawie
pozytywnego wyniku ostatniego etapu oceny.

c. Ocenaformalna

Ocena formalna ma na celu weryfikacje spetniania przez projekt podstawowych warunkéw
dopuszczalnosci uprawniajgcych do udziatu w trybie pozakonkursowym i dokonywana jest w sposdb
analogiczny, jak w przypadku projektéw w trybie konkursowym.

d. Ocena merytoryczna

=  Ocena wykonalnosci

Ocena wykonalnosci polega na weryfikacji zasadnosci i wewnetrznej logiki projektu, m.in. jego zakresu
rzeczowego, kwestii technicznych i srodowiskowych (EFRR), finansowych, ekonomicznych oraz
instytucjonalnych. Dokonywana jest w sposdb analogiczny, jak w przypadku projektéow w trybie
konkursowym, przy czym jej ostatecznym efektem jest doprowadzenie do maksymalnej zgodnosci
projektu z kryteriami.

W trakcie oceny wykonalnosci istnieje mozliwosé uzupetniania lub poprawy projektéw w zakresie i
formie okreslonych w regulaminie konkursu.

= Ocena strategiczna | stopnia

Ocena strategiczna | stopnia ma na celu potwierdzenie strategicznego charakteru projektu, tj.
wpisywania sie w cele, zatozenia i preferencje okreslone dla poszczegdlnych Dziatan i Poddziatan
wynikajgce bezposrednio z tresci RPO WP oraz Umowy Partnerstwa.

Ocena strategiczna | stopnia dokonywana jest w oparciu o witasciwe kryteria wyboru projektéw
zatwierdzone dla danego Dziatania/Poddziatania przez Komitet Monitorujgcy RPO WP.

10



8.3.1.4.ZASADY OCENY PROJEKTOW W TRYBIE POZAKONKURSOWYM — MECHANIZM ZIT"3

WYLONIENIE IDENTYFIKACIA ’
PRZEDSIEWZIEC PROJEKTOW OCENA PROJEKTOW
W STRATEGII ZIT POZAKONKURSOWYCH W RAMACH RPO WP

W SZOOP
WEZWANIE -
DO ZtOZENIA WNIOSKU

- =

ZLOZENIE WNIOSKU
O DOFINANSOWANIE

—

WERYFIKACJA WARUNKOW
FORMALNYCH

OCENA FORMALNA

— .

OCENA MERYTORYCZNA

OCENA WYKONALNOSCI

OCENA STRATEGICZNA

— =

WYBOR PROJEKTU
DO DOFINANSOWANIA

Zgodnie z zapisami RPO WP, dla wszystkich Dziatari/Poddziatan objetych mechanizmem ZIT przewiduje
sie pozakonkursowy tryb wyboru projektow.

Biorac pod uwage zapisy art. 38 ust 3 ustawy wdrozeniowej jest to tryb wtasciwy dla strategicznego
podejscia, zgodnie z ktorym realizowane powinny by¢ wytgcznie przedsiewziecia okreslone w Strategii
ZIT, wprowadzajgce kompleksowe i spdjne dla catego obszaru ZIT rozwigzania dla zidentyfikowanych
problemoéw. Przedsiewziecia te sg wytaniane i ksztattowane w trakcie przygotowywania Strategii ZIT,

13 .

11



ktéra ma kluczowy wptyw na zakres interwencji ze srodkéw RPO WP w ramach instrumentu ZIT.
Zgodnie z wymaganiami okreslonymi w art. 30 ust. 8 ustawy wdrozeniowej Strategia ZIT zawiera w
szczegolnosci informacje dotyczqce zasad wyftaniania przedsiewzie¢ oraz liste przedsiewziec¢
wytonionych w oparciu o zasady i opisanych z uwzglednieniem ich kluczowych zatozen i parametréw.

Projekty realizujgce przedsiewziecia wytonione w Strategii ZIT zostajg wpisane do Wykazu zgodnie z
zapisami Rozdziatu 8.4 Zasady identyfikacji projektéow pozakonkursowych SzOOP, przy czym
podmiotem odpowiedzialnym za zgtoszenie projektdw jest Zwigzek ZIT.

Identyfikacja projektu pozakonkursowego dokonywana jest przez pracownikéw IZ RPO WP i polega na

weryfikacji spetniania warunkdéw okreslonych w art. 48 ust. 3 ustawy wdrozeniowej, tj. czy projekt:

a. jest zgodny z celami RPO WP,

b. spetnia warunki, o ktérych mowa w art. 38 ust. 2 3,

c. jest mozliwy do realizacji w ramach kwoty przeznaczonej na dofinansowanie projektow,

d. jest wykonalny (w kontekscie m.in. ram czasowych realizacji RPO WP ze szczegdlnym
uwzglednieniem ram wykonania lub planu poszczegdinych zadan w ramach projektu).

Whioski o dofinansowanie projektéw sktadane sg na wezwanie 1Z RPO WP/IP (WUP)* przez podmioty
uprawnione (tj. wskazane w Wykazie) w terminie uzgodnionym ze Zwigzkiem ZIT i okreslonym przez I1Z
RPO WP, spdéjnym z przewidywanym terminem zfozenia wniosku o dofinansowanie zamieszczonym w
Wykazie.

Na ocene projektéw w trybie pozakonkursowym dla mechanizmu ZIT sktadajg sie:
a. ocenaformalna,
b. ocena merytoryczna, w tym:

e ocena wykonalnosci,

e ocena strategiczna | stopnia.

Ocena projektéw prowadzona jest etapami odpowiadajacymi, co do zasady, ww. rodzajom oceny. W
uzasadnionych przypadkach mozliwe jest dokonanie wiecej niz jednego rodzaju oceny w ramach
jednego etapu.

Oceny projektdw na wszystkich etapach dokonuje Komisja Oceny Projektéw w oparciu o wtasciwe
kryteria wyboru projektow zatwierdzone dla danego Dziatania/Poddziatania przez Komitet
Monitorujgcy RPO WP.

Decyzje o przyznaniu dofinansowania podejmuje Zarzad Wojewddztwa Pomorskiego na podstawie
pozytywnego wyniku ostatniego etapu oceny.

a. Ocenaformalna

Ocena formalna ma na celu weryfikacje spetniania przez projekt podstawowych warunkéw
dopuszczalnosci uprawniajgcych do udziatu w trybie pozakonkursowym i dokonywana jest w sposéb
analogiczny, jak w przypadku projektow w trybie konkursowym. Kluczowe i wyrdzniajgce dla
Dziatan/Poddziatan objetych mechanizmem ZIT jest kryterium A14. Zgodnos¢ ze Strategiq ZIT, ktorego

14 W przypadku Poddziatania 5.1.1 Aktywizacja zawodowa oséb bezrobotnych — mechanizm ZIT.
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spetnienie oceniane jest na podstawie opinii Zwigzku ZIT o zgodnosci projektu ze Strategia ZIT. Opinia
ta zawierad bedzie informacje odpowiadajace definicji kryterium.

b. Ocena merytoryczna

=  Ocena wykonalnosci

Ocena wykonalnos$ci polega na weryfikacji zasadnosci i wewnetrznej logiki projektu, m.in. jego zakresu
rzeczowego, kwestii technicznych i srodowiskowych (EFRR), finansowych, ekonomicznych oraz
instytucjonalnych. Dokonywana jest w sposéb analogiczny, jak w przypadku projektéw w trybie
konkursowym, przy czym jej ostatecznym efektem jest doprowadzenie do maksymalnej zgodnosci
projektu z kryteriami.

W trakcie oceny wykonalnosci istnieje mozliwos¢ uzupetniania lub poprawy projektéw w zakresie i
formie okreslonych w regulaminie konkursu.

= Ocena strategiczna | stopnia

Ocena strategiczna | stopnia ma na celu potwierdzenie strategicznego charakteru projektu, tj.
wpisywania sie w cele, zatozenia i preferencje okreslone dla poszczegdlnych Dziatan i Poddziatan
wynikajgce bezposrednio z tre$ci RPO WP oraz Umowy Partnerstwa. Ponadto w ramach oceny
kryterium strategicznego | stopnia A.4. (EFS) / A.5. (EFRR) weryfikacji podlega wptyw projektu na
realizacje Strategii ZIT.

Zgodnie z art. 123 ust. 6 rozporzadzenia ogdlnego oraz art. 7 ust 5 rozporzadzenia 1301/2013% podziat
zadan i zakresy odpowiedzialno$ci w ramach oceny projektdw w trybie pozakonkursowym dla
mechanizmu ZIT okresla tabela ponizej.

ZWIAZEK ZIT (IP 1Z RPO WP
ZADANIE A (1P) G
EFS EFRR /1P (WUP)
1. Whytonienie przedsiewzie¢ w Strategii ZIT X X
2. Umieszczenie projektow w Wykazie projektéw zidentyfikowanych przez 1Z X X X
RPO WP w ramach trybu pozakonkursowego (Zat. nr 5 do SzOOP) zgtoszenie | zgtoszenie | identyfikacja
3. Ocena projektéw w trybie pozakonkursowym w ramach RPO WP
X X X
a. ocena formalna . .
opinia opinia ocena
b. ocena wykonalnosci X X
udziat
W X
c. ocena strategiczna ial7 udziat X
. ocenie . ocena
w ocenie

15Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1301/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego i przepiséw szczegdlnych dotyczacych celu ,Inwestycje na rzecz wzrostu i zatrudnienia” oraz w sprawie uchylenia
rozporzadzenia (WE) nr 1080/2006 (Dz. Urz. UE L 347 2 20.12.2013 r.).

16 W przypadku Poddziatania 5.1.1. Aktywizacja zawodowa oséb bezrobotnych — mechanizm ZIT.

17 W zwigzku z potgczeniem oceny wykonalnosci i oceny strategicznej | stopnia w jeden etap oceny.
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8.3.1.5. Zasady oceny zintegrowanych projektéw rewitalizacyjnych
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Zintegrowany projekt rewitalizacyjny sktada sie z dwdch projektéw obejmujgcych swa interwencjg
Dziatanie 6.1. lub Dziatanie 6.2. oraz Dziatanie 8.1., przy czym biorgc pod uwage istote procesu
rewitalizacyjnego oraz zapisy RPO WP 2014-2020, dziatania wspoétfinansowane z EFS majg nadrzedny
charakter w stosunku do dziatan finansowanych z EFRR. Whnioski o dofinansowanie projektéw
zintegrowanych sktadane sg osobno dla kazdego projektu wchodzacego w sktad projektu
zintegrowanego w odpowiedzi na osobne ogtoszenia o naborze. Konkursy lub wezwania dla projektéw
zintegrowanych ogtaszane sg jednoczesnie i majg te same terminy rozpoczecia i zakoriczenia naboru.

Na ocene zintegrowanych projektow rewitalizacyjnych sktadajg sie:
a. ocena formalna,
b. ocena merytoryczna, w tym:

e ocena wykonalnosci,

e ocena strategiczna | stopnia,

e ocena strategiczna Il stopnia.

Ocena projektow prowadzona jest etapami odpowiadajgcymi, co do zasady, ww. rodzajom oceny. W
uzasadnionych przypadkach mozliwe jest dokonanie wiecej niz jednego rodzaju oceny w ramach
jednego etapu.

Whioski sktadajgce sie na projekty zintegrowane na etapie oceny formalnej, wykonalnosci i
strategicznej | stopnia sg oceniane indywidualnie, przy czym w toku oceny weryfikowany jest status
projektu zintegrowanego, tj. fakt, czy wszystkie projekty sktadajace sie na projekt zintegrowany

zostaty ztozone (obligatoryjne kryterium formalne A.1. Poprawnosc¢ ztozenia wniosku) oraz czy spetnity
one wszystkie kryteria obligatoryjne na poszczegdlnych etapach oceny (obligatoryjne kryterium
formalne specyficzne B1./B.4. Status projektu zintegrowanego oraz kryterium strategiczne | stopnia
D.1. Status projektu zintegrowanego).

W przypadku, gdy ktérys z projektéw wchodzacych w sktad projektu zintegrowanego nie spetni
ktoregos z kryteridow obligatoryjnych, projekt zintegrowany (tj. wszystkie projekty wchodzace w jego
sktad) uzyskuje ocene negatywna.

Ocena strategiczna Il stopnia jest oceng wspodlng dokonywang w oparciu o jeden zestaw kryteridw
strategicznych |l stopnia dla Dziatan 6.1./6.2. (w zaleznosci, ktére Dziatanie zostanie wybrane przez
Whnioskodawce) i Dziatania 8.1.

Oceny projektéw na wszystkich etapach dokonujg Komisje Oceny Projektédw, w przypadku Poddziatan
objetych mechanizmem ZIT, na zasadach przyjetych dla tego mechanizmu.

Decyzje o przyznaniu dofinansowania podejmuje Zarzad Wojewddztwa Pomorskiego na podstawie
pozytywnego wyniku ostatniego etapu oceny.

a. Ocena formalna

Ocena formalna ma na celu weryfikacje spetniania przez projekt podstawowych warunkéw
dopuszczalnosci uprawniajgcych do udziatu w konkursie dla projektéow zintegrowanych i dokonywana
jest w sposéb analogiczny, jak w przypadku pozostatych projektow w trybie konkursowym lub
pozakonkursowym dla mechanizmu ZIT.
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b. Ocena merytoryczna

=  Ocena wykonalnosci

Ocena wykonalnos$ci polega na weryfikacji zasadnosci i wewnetrznej logiki projektu, m.in. jego zakresu
rzeczowego, kwestii technicznych i Srodowiskowych (EFRR), finansowych, ekonomicznych oraz
instytucjonalnych. Dokonywana jest w sposéb analogiczny, jak w przypadku pozostatych projektéw w
trybie konkursowym lub pozakonkursowym dla mechanizmu ZIT.

W trakcie oceny wykonalnosci istnieje mozliwosé uzupetniania lub poprawy projektéw w zakresie i
formie okreslonych w regulaminie konkursu.

= Ocena strategiczna | stopnia

Ocena strategiczna | stopnia dokonywana jest w oparciu o wiasciwe kryteria wyboru projektéw
zatwierdzone dla danego Dziatania/Poddziatania przez Komitet Monitorujgcy RPO WP w sposdb
analogiczny, jak w przypadku pozostatych projektéw w trybie konkursowym lub pozakonkursowym dla
mechanizmu ZIT.

Ze wzgledu na fakt, iz wnioski sktadajgce sie na projekt zintegrowany sg tym etapie oceniane
indywidualnie, przedmiotem oceny strategicznej | stopnia nie jest ocena jakosci projektu

zintegrowanego.

= Ocena strategiczna Il stopnia

Ocena strategiczna Il stopnia ma na celu utworzenie strategicznego rankingu zintegrowanych
projektéw rewitalizacyjnych, w oparciu o zestaw kryteriéw obejmujgcych m.in. planowane efekty
projektu zintegrowanego, jego trwatos¢, spojnosc, priorytetowosé oraz komplementarnosé, a takze
wpisywanie sie w zatozenia i preferencje wynikajace z tresci RPO WP oraz Umowy Partnerstwa.

Ocena strategiczna |l stopnia jest oceng wspdélng dokonywang w oparciu o whasciwy jeden zestaw
kryteriéw strategicznych Il stopnia zatwierdzony przez Komitet Monitorujgcy RPO WP wspdlny dla

Dziatan 6.1/6.2 (w zaleznosci, ktore Dziatanie zostanie wybrane przez wnioskodawce) i Dziatania 8.1.
Na podstawie Uchwaty Zarzagdu Wojewddztwa Pomorskiego'®, oceny dokonywaé bedg cztonkowie
Zespotu ds. rewitalizacji jako cztonkowie KOP.

8.3.2. TRYBY WYBORU PROJEKTOW W ZAKRESIE INSTRUMENTOW FINANSOWYCH

Wybodr projektéw w zakresie instrumentédw finansowych, polegajacych na wyborze menadzera
funduszu funduszy, przewidzianych do dofinansowania ze srodkdw RPO WP w ramach Dziatan i
Poddziatan oznaczonych jako ,wsparcie pozadotacyjne”, odbywac sie bedzie w trybie
pozakonkursowym?®.

Podstawg wydatkowania srodkéw RPO WP poprzez instrumenty finansowe w ramach RPO WP jest
Strategia Inwestycyjna dla instrumentéw finansowych w RPO WP, stanowigca element oceny ex-

18 Uchwata Nr 1277/4/14 Zarzadu Wojewddztwa Pomorskiego z dnia 18 grudnia 2014 roku w sprawie powotania Zespotu ds. rewitalizacji
odpowiedzialnego za koordynacje prac zmierzajgcych do przygotowania przez uprawnione Miasta zintegrowanych projektow
rewitalizacyjnych, ktére otrzymajq dofinansowanie w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Pomorskiego na lata
2014-2020 ze zm.

19 Tryb opisany w rozdziale 8.3.2 nie ma zastosowania do Europejskiego Banku Inwestycyjnego, ktéremu powierzenie funkcji menadzera
funduszu funduszy odbywa sie bezposrednio na podstawie art. 38 ust. 4 lit. b) tiret (i) Rozporzgdzenia ogdinego.

20 Dokument przyjety uchwatg Zarzagdu Wojewddztwa Pomorskiego nr 1285/100/15 z dnia 17 grudnia 2015 r. Zgodnie z art. 37 ust. 3 dyskusja
na temat oceny ex-ante dla instrumentéw finansowych w ramach RPO WP, w tym na temat Strategii Inwestycyjnej dla instrumentow
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ante instrumentow finansowych przeprowadzonej przez IZ RPO WP zgodnie z art. 37 Rozporzqdzenia
ogdlnego.

Strategia Inwestycyjna okresla m.in.

a. Priorytety Inwestycyjne RPO WP, w ktdrych zastosowanie majg instrumenty finansowe,
indykatywna alokacje EFRR w poszczegdlnych Priorytetach Inwestycyjnych z przeznaczeniem na
instrumenty finansowe,

c. indykatywny katalog produktéw finansowych, w tym podstawowe ich parametry i odbiorcéw
koncowych,

d. system realizacji, w tym kryteria wyboru podmiotéw wdrazajacych instrument finansowy w
formule funduszu funduszy.

Zastosowanie trybu pozakonkursowego dla instrumentdéw finansowych w ramach RPO WP przewiduje

sie  wyfacznie w stosunku do wyboru projektéw umieszczonych w Wykazie projektow

zidentyfikowanych przez IZ RPO WP w ramach trybu pozakonkursowego (dalej: Wykazie) stanowigcym

Zatgcznik nr 5 do SzOOP, ktére dotyczg realizacji zadan publicznych.

Projekty te realizowane sg w ramach Dziatan i Poddziatan, dla ktérych w pkt 12 Opisu Dziatan i
Poddziatari SzZO0P wskazany zostat tryb pozakonkursowy.

Kazdy projekt podlega ocenie pod katem spetnienia witasciwych kryteridw wyboru wskazanych w
Strategii Inwestycyjnej dla instrumentow finansowych w RPO WP. Ocena projektu dokonywana jest na
podstawie wniosku o dofinansowanie (tj. formularza wniosku oraz zatgcznikow).

finansowych w RPO WP oraz kryteriéw wyboru podmiotéw wdrazajgcych instrumenty finansowe w formie funduszu funduszy zostata
przeprowadzona na posiedzeniu Komitetu Monitorujgcego RPO WP w dniach 1-2 grudnia 2015 r.

17



WEZWANIE
DO ZLOZENIA WNIOSKU

- =

ZLOZENIE WNIOSKU
O DOFINANSOWANIE

—

WERYFIKACJA WARUNKOW
FORMALNYCH

OCENA FORMALNA

— .

OCENA MERYTORYCZNA

e

WYBOR PROJEKTU
DO DOFINANSOWANIA

W trybie pozakonkursowym wnioski o dofinansowanie projektéw sktadane sg na wezwanie IZ RPO WP
przez podmioty uprawnione (tj. wskazane w Wykazie) w terminie okreslonym przez 1Z RPO WP,
spoéjnym z przewidywanym terminem ztozenia wniosku o dofinansowanie zamieszczonym w Wykazie.

Umieszczenie projektéw w Wykazie poprzedzone jest procedurg ich zgtaszania i identyfikacji zgodnie
z zapisami Rozdziatu 8.4 Zasady identyfikacji projektéw pozakonkursowych SzOOP.

Identyfikacja projektu pozakonkursowego dokonywana jest przez pracownikéw IZ RPO WP i polega na

weryfikacji spetniania warunkdéw okreslonych w art. 48 ust. 3 ustawy wdrozeniowej, tj. czy projekt:

a. jest zgodny z celami RPO WP,

b. spetnia warunki, o ktérych mowa w art. 38 ust. 2i 3,

c. jest mozliwy do realizacji w ramach kwoty przeznaczonej na dofinansowanie projektéw,

d. jest wykonalny (w kontekscie m.in. ram czasowych realizacji RPO WP ze szczegdlnym
uwzglednieniem ram wykonania lub planu poszczegélnych zadan w ramach projektu).

Na ocene projektéw w trybie pozakonkursowym sktadajg sie:
a. ocenaformalna,
b. ocena merytoryczna.

Ocena projektéw prowadzona jest etapami odpowiadajgcymi, co do zasady, ww. rodzajom oceny. W
uzasadnionych przypadkach mozliwe jest dokonanie wiecej niz jednego rodzaju oceny w ramach
jednego etapu.

Oceny projektéw na wszystkich etapach dokonuje Komisja Oceny Projektéw.
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Decyzje o przyznaniu dofinansowania podejmuje Zarzad Wojewddztwa Pomorskiego na podstawie
pozytywnego wyniku ostatniego etapu oceny.

a. Ocena formalna

Ocena formalna ma na celu weryfikacje spetniania przez projekt podstawowych warunkéw
dopuszczalnosci uprawniajgcych do udziatu w trybie pozakonkursowym i dokonywana jest w oparciu
o kryteria wynikajgce ze Strategii Inwestycyjnej dla instrumentdw finansowych w RPO WP.

Ocena formalna poprzedzona jest weryfikacjg warunkéw formalnych w rozumieniu art. 43 ustawy
wdrozeniowej dokonywana przez pracownikéw 1Z RPO WP.

b. Ocena merytoryczna

Ocena merytoryczna polega na weryfikacji zasadnosci i wewnetrznej logiki projektu, m.in. potencjatu
organizacyjnego, ekonomicznego i finansowego podmiotu ubiegajgcego sie o petnienie funkcji
menadzera funduszu funduszy oraz zakresu rzeczowego projektu i jego zgodnosci ze Strategig
Inwestycyjng dla instrumentow finansowych w RPO WP. Jej efektem jest doprowadzenie do
maksymalnej zgodnosci projektu z kryteriami przyjetymi w Strategii Inwestycyjnej dla instrumentéow
finansowych w RPO WP.

8.3.3. PODSUMOWANIE

Wspdlng logike oceny projektéw dla EFRR i EFS w ramach RPO WP dla trybéw konkursowego i
pozakonkursowego, w tym zintegrowanych projektow rewitalizacyjnych oraz instrumentéw
finansowych przedstawiono w Matrycy oceny projektow.

MERYTORYCZNA
OBSIAR ATEGICZNA
FORMALNA ) STR
CENY WYKONALNOSCI
| STOPNIA I STOPNIA
FUNDUSZ
EFRR
TRYB KONKURSOWY TAK TAK TAK
(SPOSOB OCENY) (TAK/NIE) (TAK/NIE) (PKT) TAK
EFS
(PKT)
TRYB EFRR
POZAKONKURSOWY TAK TAK TAK
w tym ZIT (TAK/NIE) (TAK/NIE)
) EFS
(SPOSOB OCENY) (TAK/NIE)
ZINTEGROWANE PROJEKTY REWITALIZACYINE
EFRR TAK
TRYB KONKURSOWY TAK TAK (TAK/NIE) TAK
(SPOSOB OCENY) EFs (TAK/NIE) (TAK/NIE) TAK (PKT)
(TAK/NIE+PKT)
TRYB EFRR
POZAKONKURSOWY TAK TAK TAK TAK
-MECHANIZM ZIT | o (TAK/NIE) (TAK/NIE) (TAK/NIE) (TAK/NIE)
(SPOSOB OCENY)
INSTRUMENTY FINANSOWE
TRYB
TAK TAK?
POZAKONKURSOWY | EFRR
(SPOSOB OCENY) (TAK/NIE) (TAK/NIE)

21 W zwigzku z potgczeniem oceny wykonalnosci i oceny strategicznej w jeden etap oceny.
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8.3.4. KRYTERIA WYBORU PROJEKTOW W RAMACH RPO WP 2014-2020

Niniejszy rozdziat okresla kryteria wyboru projektéw w trybie konkursowym i pozakonkursowym

realizowanych w ramach dla Dziatan i Poddziatarn RPO WP, ktdre zostaty wymienione w pkt 8.3.4.1.

8.3.4.1. WYKAz DzIAtAN | PODDzIAtAN RPO WP

(Nazwy Dziatan i Poddziatan, dla ktérych ustalono kryteria oznaczono kolorem czarnym.)

O¢$ Priorytetowa 1 Komercjalizacja wiedzy

Poddziatanie 1.1.1. Ekspansja przez innowacje - wsparcie dotacyjne

Dziatanie 1.2. Transfer wiedzy do gospodarki

O¢$ Priorytetowa 2 Przedsiebiorstwa

Poddziatanie 2.2.1. Inwestycje profilowane - wsparcie dotacyjne

Dziatanie 2.3. Aktywnosé eksportowa

Poddziatanie 2.4.1. Specjalistyczne ustugi doradcze

Poddziatanie 2.4.2. Wsparcie Instytucji Otoczenia Biznesu na terenie Obszaru Metropolitalnego
Tréjmiasta - mechanizm ZIT

Poddziatanie 2.4.3. Wsparcie Instytucji Otoczenia Biznesu

Dziatanie 2.5. Inwestorzy zewnetrzni

Os$ Priorytetowa 3 Edukacja

Dziatanie 3.1. Edukacja przedszkolna

Poddziatanie 3.2.1. Jakos¢ edukacji ogdlnej

Poddziatanie 3.2.2. Wsparcie ucznia szczegdlnie uzdolnionego
Poddziatanie 3.3.1. Jakos¢ edukacji zawodowe;j

Poddziatanie 3.3.2. Programy motywacyjne dla uczniéw szkét zawodowych

O¢$ Priorytetowa 4 Ksztatcenie zawodowe

Dziatanie 4.1. Infrastruktura ponadgimnazjalnych szkét zawodowych
Dziatanie 4.2. Infrastruktura uczelni prowadzgcych ksztatcenie o profilu praktycznym

O¢$ Priorytetowa 5 Zatrudnienie

Poddziatanie 5.1.1. Aktywizacja zawodowa 0séb bezrobotnych — mechanizm ZIT
Poddziatanie 5.1.2. Aktywizacja zawodowa o0séb bezrobotnych

Poddziatanie 5.2.1. Aktywizacja zawodowa 0séb pozostajgcych bez pracy — mechanizm ZIT
Poddziatanie 5.2.2. Aktywizacja zawodowa o0séb pozostajgcych bez pracy

Dziatanie 5.3. Opieka nad dzieémi do lat 3

Poddziatanie 5.4.1. Zdrowie na rynku pracy — mechanizm ZIT

Poddziatanie 5.4.2. Zdrowie na rynku pracy

Dziatanie 5.5. Ksztatcenie ustawiczne

Dziatanie 5.6. Adaptacyjnos¢ pracownikdéw

Dziatanie 5.7. Nowe mikroprzedsiebiorstwa

O¢$ Priorytetowa 6 Integracja

Poddziatanie 6.1.1. Aktywizacja spoteczno - zawodowa — mechanizm ZIT
Poddziatanie 6.1.2. Aktywizacja spoteczno - zawodowa

Poddziatanie 6.2.1. Rozwdj ustug spotecznych — mechanizm ZIT
Poddziatanie 6.2.2. Rozwdj ustug spotecznych

Poddziatanie 6.3.1. Podmioty ekonomii spotecznej — mechanizm ZIT
Poddziatanie 6.3.2. Podmioty ekonomii spotecznej

Poddziatanie 6.3.3. Koordynacja rozwoju sektora ekonomii spotecznej
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O¢$ Priorytetowa 7 Zdrowie

= Poddziatanie 7.1.1. Zasoby ochrony zdrowia — mechanizm ZIT
=  Poddziatanie 7.1.2. Zasoby ochrony zdrowia
= Dziatanie 7.2. Systemy informatyczne i telemedyczne

O¢$ Priorytetowa 8 Konwersja

=  Poddziatanie 8.1.1. Kompleksowe przedsiewziecia rewitalizacyjne w miastach Obszaru Metropolitalnego
Tréjmiasta — mechanizm ZIT

=  Poddziatanie 8.1.2. Kompleksowe przedsiewziecia rewitalizacyjne w miastach poza Obszarem
Metropolitalnym Tréjmiasta

= Dziatanie 8.3. Materialne i niematerialne dziedzictwo kulturowe
=  Dziatanie 8.4. Wsparcie atrakcyjnosci walorow dziedzictwa przyrodniczego
Os$ Priorytetowa 9 Mobilnos¢

=  Poddziatanie 9.1.1. Transport miejski — mechanizm ZIT

=  Poddziatanie 9.1.2. Transport miejski

=  Poddziatanie 9.2.1. Regionalna infrastruktura kolejowa — mechanizm ZIT
=  Poddziatanie 9.2.2. Regionalna infrastruktura kolejowa

= Dziatanie 9.3. Regionalna infrastruktura drogowa

O¢$ Priorytetowa 10 Energia

=  Poddziatania 10.1.1. Efektywnos¢ energetyczna - mechanizm ZIT - wsparcie dotacyjne
=  Poddziatanie 10.2.1. Efektywnosc¢ energetyczna - wsparcie dotacyjne
=  Poddziatanie 10.3.1. Odnawialne Zrédtfa energii - wsparcie dotacyjne

= Dziatanie 10.4. Redukcja emisji

0% Priorytetowa 11 Srodowisko

=  Dziatanie 11.1. Ograniczanie zagrozen naturalnych

= Dziatanie 11.2. Gospodarka odpadami

= Dziatanie 11.3. Gospodarka wodno-$ciekowa

= Dziatanie 11.4. Ochrona réznorodnosci biologiczne;.
O$ Priorytetowa 12 Pomoc techniczna

=  Dziatanie 12.1. Pomoc techniczna
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8.3.4.2. KRYTERIA WYBORU PROJEKTOW DLA OP 1-11 — cZESC OGOLNA

KRYTERIA FORMALNE

TRYB KONKURSOWY | POZAKONKURSOWY

A. Podstawowe

A.1. (skreslone)

A.2. Zgodnos¢ z celem szczegétowym RPO WP oraz profilem Dziatania/Poddziatania.
A.3. Kwalifikowalno$¢ wnioskodawcy oraz partneréw
A.4. Partnerstwo

A.5. Kwalifikowalno$¢ wartosci projektu

A.6. Kwalifikowalnos¢ okresu realizacji projektu

A.7. Pomoc publiczna

A.8. Montaz finansowy projektu

A.9. Cross-financing

A.10. Zgodnos¢ z politykami horyzontalnymi UE
A.11. Zgodnos¢ z wymaganiami formalno-prawnymi
A.12. Zgodnos¢ z przedsiewzieciem strategicznym
A.13. Zgodnosé z IS

A.14. Zgodno$¢ ze Strategia ZIT

B. Specyficzne

Kwalifikowalno$¢ specyficzna dla Dziatania/Poddziatania
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KRYTERIA WYKONALNOSCI

TRYB KONKURSOWY | POZAKONKURSOWY

EFS

EFRR

Osie Priorytetowe 3,5i 6

Osie Priorytetowe 1i 2

Osie Priorytetowe 4 i 7-11

A. Wykonalnos¢ rzeczowa projektu

Al

Wykonalnos¢ rzeczowa projektu

A.1. Potencjat wnioskodawcy i partneréw
A.2. Mozliwe warianty

A.3. Zakres rzeczowy projektu

A.4. Trwatosé technologiczna

A.6. Analiza ryzyka
A.7. Poprawnos¢ procedury 00S
A.8. Uwarunkowania prawne

A.5. Sposob realizacji projektu (wyfqcznie projekty grantowe)

A.1. Potencjat wnioskodawcy i partneréw

A.2. Mozliwe warianty

A.3. Zakres rzeczowy projektu
A.4. Trwatosc¢ technologiczna
A.5. Poprawno$é¢ procedury 00S

B. Wykonalnos¢ finansowa projektu

B. Wykonalnos¢ finansowo-ekonomiczna projektu

B.1.
B.2.
B.3.
B.4.

Poprawnos¢ sporzgdzenia budzetu

Niezbednos¢ planowanych wydatkéw na realizacje projektu
Racjonalnos¢ i efektywnos¢ planowanych wydatkow
Kwalifikowalnos$¢ wydatkéw

B.2. Zatozenia do analiz

B.3. Analiza finansowa projektu / Efekt dyfuzji
B.4. Analiza ekonomiczna projektu

B.5. Trwatos¢ instytucjonalno-finansowa

B.1. Nakfady na realizacje projektu /Koszty i budzet projektu

C. Wykonalnos¢ instytucjonalna projektu
(nie dotyczy projektéw pozakonkursowych PUP)

C.1.
C.2.
C.3.

Potencjat finansowy wnioskodawcy / partnera
Zasoby techniczne wnioskodawcy / partnera
Sposdb zarzadzania projektem
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KRYTERIA STRATEGICZNE | STOPNIA

TRYB KONKURSOWY | POZAKONKURSOWY

EFS

EFRR

A. Wktad projektu w realizacje Programu

A.1. Profil projektu na tle zapisow Programu (wyfgcznie tryb konkursowy)

A.2. Potrzeba realizacji projektu (nie dotyczy projektow pozakonkursowych PUP)
A.3. Trwato$é rezultatow

A.4. Wptyw projektu na realizacje Strategii ZIT (wytgcznie tryb pozakonkursowy —
mechanizm ZIT)

A.1. Profil projektu na tle zapisdw Programu (nie dotyczy zintegrowanych projektéw rewitalizacyjnych)

A.2. Potrzeba realizacji projektu (nie dotyczy zintegrowanych projektéw rewitalizacyjnych)

A.3. Wktad w zaktadane efekty realizacji Programu (nie dotyczy zintegrowanych projektéw rewitalizacyjnych)
A.4. Oddziatywanie projektu (nie dotyczy zintegrowanych projektéw rewitalizacyjnych)

A.5. Wptyw projektu na realizacje Strategii ZIT (wyfgcznie tryb pozakonkursowy — mechanizm ZIT)

B. Metodyka projektu

B.1. Kompleksowos¢ projektu
B.2. Doswiadczenie wnioskodawcy / partnera
B.3. Komplementarnos¢ projektu

B.1. Kompleksowos¢ projektu (nie dotyczy zintegrowanych projektéw rewitalizacyjnych)
B.2. Komplementarnos¢ projektu (nie dotyczy zintegrowanych projektéw rewitalizacyjnych)

C. Specyficzne ukierunkowanie projektu

Preferencje specyficzne dla Dziatania/Poddziatania

D. Projekt zintegrowany

(dla projektow zintegrowanych oraz zintegrowanych projektow rewitalizacyjnych)

D.1. Status projektu zintegrowanego

D. Kryteria dodatkowe

(dla projektow dotyczqcych infrastruktury ochrony zdrowia)

D.1. Program restrukturyzacji

D.2. Sredni czas hospitalizacji i poziom wykorzystania tézek
D.3. Efektywnos$¢ finansowa wnioskodawcy

D.4. Kompleksowos¢ swiadczen opieki zdrowotnej
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KRYTERIA STRATEGICZNE Il STOPNIA

(nie dotyczy zintegrowanych projektow rewitalizacyjnych)

TRYB KONKURSOWY
EFS EFRR
A. Wktad projektu w realizacje Programu
A.1. Wktad w zaktadane efekty realizacji Programu
A.2. Oddziatywanie projektu
A.3. Priorytetowos$¢ projektu
KRYTERIA STRATEGICZNE Il STOPNIA
(dla zintegrowanych projektow rewitalizacyjnych)
TRYB KONKURSOWY | POZAKONKURSOWY
EFS EFRR

A. Oddziatywanie strategiczne projektu zintegrowanego

Al
A2,
A3.
A4,

Efekt Rewitalizacyjny projektu zintegrowanego
Spéjnos¢ projektu zintegrowanego

Wktad projektu zintegrowanego w zaktadane efekty realizacji Programu

Priorytetowos¢ projektu zintegrowanego

B. Kontekst projektu zintegrowanego

B.1.

Komplementarnos¢ projektu zintegrowanego

C. Wartos¢ dodana projektu zintegrowanego

C.1.
C.2.
C.3.
C.4.
C.5.

Lokalizacja projektu zintegrowanego
Partnerstwo publiczno-prywatne
Innowacyjne podejscie

tad przestrzenny

Funkcje ponadlokalne
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8.3.4.3. KRYTERIA WYBORU PROJEKTOW DLA OP 1-11 — cZESC SZCZEGOtOWA

(Kolorem szarym oznaczono kryteria oraz fragmenty definicji, ktére nie powinny mie¢ zastosowania dla danego Dziatania/Poddziatania)

OS PRIORYTETOWA 10 ENERGIA

DZIALANIE 10.1. EFEKTYWNOSC ENERGETYCZNA — MECHANIZM ZIT

PODDZIALANIE 10.1.1. EFEKTYWNOSC ENERGETYCZNA — MECHANIZM ZIT — WSPARCIE DOTACYJNE

= obszarem realizacji projektu
oraz w przypadku projektdw realizowanych w ramach EFS:
= grupg docelows,
= odpowiednimi wskaznikami monitorowania okreslonymi w RPO
WP.

KRYTERIA FORMALNE
Rodzaj Grupa Obszar . - . . .
. ,j p ., Nazwa kryterium Definicja kryterium Opis znaczenia
kryteriow kryteriow kryteriow

formalne dopuszczalnosci | A. Podstawowe | A.1. (skreslone) (skreslone) (skreslone)
A.2.Zgodnosc¢ z celem Weryfikacji podlega zgodnos$¢ z celem szczegdétowym, przestankami
szczegdtowym RPO WP oraz realizacji i planowanym zakresem wsparcia okreslonymi w RPO WP i
profilem Dziatania/Poddziatania doprecyzowanymi w SzOOP dla Dziatania/Poddziatania oraz

w.ez;/vanlu/reg.LJIE;nlnle konkursu, tj.: TAK / NIE

ypem projeitu, kryterium

obligatoryjne

A.3. Kwalifikowalnosé
whnioskodawcy oraz partnerow

Weryfikacji podlega spetnienie przez wnioskodawce i ewentualnych
partneréw (jesli wystepuja) warunkédw okreslonych w RPO WP i
doprecyzowanych w SzOOP oraz wezwaniu/regulaminie konkursu.

TAK / NIE
kryterium
obligatoryjne

A.4. Partnerstwo

Weryfikacji podlega:
= czy w projekcie wystepuje partnerstwo (dotyczy wytacznie
naborow z okreslonym wymogiem partnerstwa),
= czy wystepujace w projekcie partnerstwo spetnia warunki
okreslone w art. 33 Ustawy z dnia 11 lipca 2014 roku o zasadach
realizacji programdéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020.

TAK / NIE /
NIE DOTYCZY
kryterium
obligatoryjne

A.5. Kwalifikowalno$¢ wartosci

projektu

W przypadku Dziatani/Poddziatan, dla ktérych w SzOOP oraz
wezwaniu/regulaminie konkursu okreslono maksymalng/minimalna
wartos¢ projektu, weryfikacji podlega spetnienie przez projekt
warunkéw w tym zakresie.

TAK / NIE /
NIE DOTYCZY
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kryterium
obligatoryjne

A.6. Kwalifikowalnos¢ okresu
realizacji projektu

Weryfikacji podlega zgodnosc¢ okresu realizacji projektu z:
= warunkami okre$lonymi w wezwaniu/regulaminie konkursu,
= okresem kwalifikowalnosci wydatkéw wynikajgcym z zasad
przyznawania pomocy publicznej (jesli dotyczy)
oraz czy projekt nie zostat zakonczony, zgodnie z art. 65
rozporzadzenia ogdlnego.

TAK / NIE
kryterium
obligatoryjne

A.7. Pomoc publiczna

W przypadku naboréw z okreslonym wymogiem zastosowania
pomocy publicznej, weryfikacji podlega deklaracja wnioskodawcy w
zakresie wystgpienia bgdz braku wystgpienia pomocy publiczne;j.

TAK / NIE /
NIE DOTYCZY
kryterium
obligatoryjne

A.8. Montaz finansowy projektu

Weryfikacji podlega poprawnos¢ i kompletnos¢ montazu finansowego
oraz zgodnosc whnioskowanego procentowego udziatu
dofinansowania z EFRR lub EFS i wysokosci kwoty wsparcia (jesli
dotyczy) z maksymalnym limitem przewidzianym w SzOOP oraz
wezwaniu/regulaminie konkursu.

TAK / NIE
kryterium
obligatoryjne

A.10. Zgodnos¢ z politykami
horyzontalnymi UE

Weryfikacji podlega wpisywanie sie rozwigzan zawartych w projekcie
w polityki horyzontalne UE w zakresie:

= promowania zrGwnowazonego rozwoju,

= réwnosci szans i niedyskryminacji

TAK / NIE
kryterium
obligatoryjne

A.11. Zgodnos$é z wymaganiami
formalno-prawnymi

Weryfikacji podlega zgodnos¢ projektu ze  specyficznymi
wymaganiami formalno-prawnymi warunkujgcymi realizacje projektu
wskazanymi w UP, RPO WP, SzOOP oraz wezwaniu/regulaminie
konkursu.

W przypadku projektéw pozakonkursowych weryfikacji podlega, czy
projekt zostat wpisany do Wykazu projektow zidentyfikowanych przez
1Z RPO WP w ramach trybu pozakonkursowego w nastepstwie procesu
identyfikacji dokonanej zgodnie z procedurg okreslong w SzOOP.

TAK / NIE /
NIE DOTYCZY
kryterium
obligatoryjne
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A.14. Zgodnos¢ ze
Strategiag ZIT

Weryfikacji podlega zgodnosc¢ projektu ze Strategia ZIT w zakresie:
= przedtozenia przez wnioskodawce pozytywnej opinii Zwigzku ZIT,

wydanej w zakresie: zgodnosci z celami Strategii, zgodnosci z
kryteriami wytaniania przedsiewzie¢, przyjetymi w Strategii ZIT,
oddziatywania na OMT (w tym wzmacniania funkcji
metropolitalnych), uzasadnienia potrzeby realizacji, zgodnosci
zakresu rzeczowego z przedsiewzieciem opisanym w Strategii,
wplywu na efekty realizacji Strategii (w tym wskazniki),

= zgodnosci zakresu rzeczowego projektu z  okreslonym
przedsiewzieciem opisanym w Strategii ZIT.

TAK / NIE
kryterium
obligatoryjne

KRYTERIA WYKONALNOSCI

Rodzaj Grupa Obszar . o . . .
R ,j p .. Nazwa kryterium Definicja kryterium Opis znaczenia
kryteriow kryteriow kryteriow
merytoryczne wykonalnosci | A. Wykonalno$¢ | A.1. Mozliwe warianty Weryfikacja analizy réznych wariantdw realizacji przedsiewziecia TAK / NIE
rzeczowa (inne mozliwe sposoby osiagniecia celu projektu) oraz wyboru kryterium
projektu wariantu do realizacji wraz z uzasadnieniem. obligatoryjne

A.2. Zakres rzeczowy projektu

Weryfikacja zakresu rzeczowego projektu (w tym zasadnosci cross-
financingu — jesli wystepuje) w kontekscie jego celdow, wskazanych
probleméw, lokalizacji, konstrukcji budzetu oraz osiggniecia
deklarowanych  wskaznikdw. Ocena  przyjetych  rozwigzan
technicznych i  technologicznych pod katem  spetniania
obowigzujgcych norm i standardéw, ich innowacyjnosci (jezeli
zasadne) oraz efektywnego wykorzystania zasobdw.

W przypadku projektéw dotyczacych wymiany indywidualnych zrédet
ciepta na gazowe weryfikacja: zasadnosci ich wymiany (t.j. znaczne
zwiekszenie efektywnosci energetycznej lub szczegdlnie pilna

TAK / NIE
kryterium
obligatoryjne
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potrzeba), zgodnosci poziomu redukcji CO2 z wartoscig okreslong RPO
WP oraz mozliwosci i ekonomicznej zasadnosci podtgczenia do sieci
cieptowniczej.
Weryfikacja przyjetych technologii pod katem spetniania
obowigzujgcych wymagan prawnych (w tym m.in. wynikajacych z
dyrektyw 2009/125/WE i EE 2012/27/EU) oraz osiggniecia
oczekiwanych efektow: zwiekszenia efektywnosci energetycznej oraz
ograniczenia zapotrzebowania na energie w wysokosci okreslonej w
RPO WP. Ocena zgodnosci zaplanowanych dziatan z ustaleniami
audytu energetycznego.
Weryfikacja na podstawie dokumentéw okreslonych w

wezwaniu.

Ocena wybranej technologii, przyjetych rozwigzan w zakresie

A.3. Trwatos¢ technologiczna TAK / NIE
konstrukgji i urzadzen powstatych i zakupionych w ramach projektu kryterium
pod katem zapewnienia ich trwatosci w wymaganym okresie . .
referencyjnym. obligatoryjne

A.4. Poprawnos$¢ procedury 00$ Weryfikacja zgodnosci postepowania w sprawie oceny oddziatywania TAK/ NIE/
na srodowisko z witasciwymi przepisami prawa na podstawie NIE DOTYCZY
dokumentow okreslonych w wezwaniu. kryterium

obligatoryjne

B. Wykonalnos¢

finansowo-
ekonomiczna
projektu

B.1. Naktady na realizacje
projektu

Ocena naktaddw na realizacje projektu oraz naktadow
odtworzeniowych dotyczacych jego eksploatacji z uwzglednieniem ich
niezbednosci i adekwatnosci (zasadnosci) w kontekscie planowanych
do uzyskania wskaznikéw. Weryfikacja harmonogramu rzeczowo-
finansowego. Weryfikacja zgodnosci wydatkéw kwalifikowalnych
ujetych we wniosku z zasadami kwalifikowania wydatkéw
okre$lonymi w RPO WP, SzOOP dla Dziatania/Poddziatania i
doprecyzowanymi w wezwaniu.

TAK / NIE
kryterium
obligatoryjne

B.2. Zatozenia do analiz

Ocena realnosci zatozen przyjetych na potrzeby analiz finansowej i
ekonomicznej w kontekscie stanu faktycznego oraz zdiagnozowanych
probleméw i potrzeb. Analiza planu funkcjonowania po zakoriczeniu
realizacji projektu.

TAK / NIE
kryterium
obligatoryjne

B.3. Analiza finansowa projektu

Weryfikacja metodologii, wynikéw kalkulacji przychodow ze
sprzedazy w oparciu o analize popytu oraz prognozy kosztéw
eksploatacyjnych inwestora, a w przypadku projektow generujacych
dochdd — poprawnosci wyliczenia luki w finansowaniu (jesli dotyczy).
Analiza ptynnosci finansowej inwestora w zwigzku z realizacjg
projektu w oparciu o rachunek przeptywow pienieznych. Weryfikacja
wskaznikdw finansowej efektywnosci projektu oraz opisowa ocena
efektywnosci finansowej projektu.Weryfikacja poprawnosci ustalenia

TAK / NIE
kryterium
obligatoryjne
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poziomu dofinansowania w oparciu o zasady przewidziane dla

projektow  generujagcych  dochdéd lub zasady zawarte w

rozporzadzeniach w sprawie udzielania pomocy publiczne;j.

Weryfikacja zgodnosci projektu z wilasciwym  programem

pomocowym.
B.4. Analiza ekonomiczna projektu Weryfikacja metodologii przeprowadzanej analizy ekonomicznej. TAK / NIE

Weryfikacja wskaznikéw ekonomicznej efektywnosci projektu. kryterium

Opisowa ocena kosztow i korzysci ekonomicznych projektu. obligatoryjne
B.5. Trwatos¢ instytucjonalno- Weryfikacja opisu sposobu zarzgdzania majatkiem, ktory powstanie w TAK / NIE
finansowa wyniku realizacji projektu (jesli dotyczy), a takze jego eksploatacji z kryterium

uwzglednieniem utrzymania celéw projektu. Analiza stabilnosci
finansowej oraz zdolnosci instytucjonalnej wnioskodawcy.

obligatoryjne

KRYTERIA STRATEGICZNE | STOPNIA

TRYB POZAKONKURSOWY

Rodzaj Grupa Obszar . L . . .
. . . ., Nazwa kryterium Definicja kryterium Opis znaczenia
kryteriow kryteriow kryteriow
merytoryczne strategiczne | A. Wktad projektu | A.1. Profil projektu na tle Weryfikacji podlega wpisywanie si¢ zafozen, celéw i zakresu
w realizacje zapiséw Programu przedmiotowego projektu w wyzwania, cele, rezultaty i TAK/ NIE
Programu ukierunkowanie  Osi  Priorytetowej/Dziatania/Poddziatania, w kryterium

szczegblnosci wptyw projektu na obnizenie zapotrzebowania na
energie w budynkach.

obligatoryjne

A.2. Potrzeba realizacji
projektu

Weryfikacji podlega zakres przedmiotowy projektu, w szczegdlnosci
adekwatnos$¢ przewidzianych do wsparcia dziatan (w tym dobér
budynkoéw) wzgledem zdiagnozowanych potrzeb.

TAK / NIE
kryterium
obligatoryjne

A.3. Wktad w zaktadane efekty
realizacji Programu

Weryfikacji podlega wktad efektéw realizacji projektu w osiggniecie
zatozonych rezultatéw, w tym wskaznikow i ram wykonania
zdefiniowanych w Osi Priorytetowej/Dziataniu oraz efektywnos¢
przyjetych rozwigzan, rozumiana, jako stosunek dofinansowania z
Programu do planowanych rezultatéw w Swietle oczekiwanych
efektéw Osi Priorytetowej/Dziatania.

TAK / NIE
kryterium
obligatoryjne

= zgodnosci z celami Strategii ZIT,

A.4. Oddziatywanie projektu Weryfikacji podlega oddziatywanie projektu rozumiane przede TAK / NIE
wszystkim, jako przestrzenny zasieg jego realizacji. kryterium

obligatoryjne
A.5. Wptyw projektu na Weryfikacji podlega wptyw projektu na realizacje Strategii ZIT, TAK / NIE
realizacje Strategii ZIT analizowany w nastepujacych aspektach: kryterium

obligatoryjne
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= zgodnosci z kryteriami wytaniania przedsiewzie¢, przyjetymi w
Strategii ZIT,

= oddziatywania na
metropolitalnych),

= uzasadnienia potrzeby realizacji,

= zgodnosci zakresu rzeczowego z przedsiewzieciem opisanym w
Strategii ZIT,

=  wptywu na efekty realizacji Strategii (w tym wskazniki).

OMT (w tym wzmacniania funkcji

B. Metodyka
projektu

B.1. Kompleksowos¢ projektu

Weryfikacji podlega dobdér dziatan w sSwietle zdefiniowanego
problemu oraz ich wieloaspektowos¢ i kompleksowos¢ z punktu
widzenia zdolnosci do jego skutecznego i trwatego rozwigzania, w
szczegllnosci  dobdér  jak  najszerszego  spektrum  dziatan
inwestycyjnych w ramach gtebokiej modernizacji energetycznej
budynkow.

TAK / NIE
kryterium
obligatoryjne

B.2. Komplementarnos¢
projektu

Weryfikacji podlega powigzanie z innymi przedsiewzieciami
(niezaleznie od Zrédet finansowania i podmiotu realizujgcego) oraz
ich wzajemne warunkowanie, w szczegdlnosci dotyczgcymi rozwoju
scentralizowanych systemow cieptowniczych (tam gdzie siec
funkcjonuje) badz gtebokiej termomodernizacji.

TAK / NIE
kryterium
obligatoryjne

C. Specyficzne
ukierunkowanie
projektu

C.1. Zgodnos$¢ z gminnymi Weryfikacji podlega zgodnos¢ projektu z gminnymi dokumentami z TAK / NIE
dokumentami z zakresu zakresu gospodarki niskoemisyjnej (np. strategie/plany gospodarki DOTYCZY
gospodarki niskoemisyjnej niskoemisyjnej). kryterium
fakultatywne
C.2. Zgodnosé z PZPWP Weryfikacji podlega zgodno$¢ projektu z zasadami zagospodarowania TAK / NIE
przestrzennego  okre$lonymi w  Planie  zagospodarowania DOTYCZY
przestrzennego wojewddztwa pomorskiego. kryterium
fakultatywne
C.3. Upowszechnienie Weryfikacji podlega stopiern (intensywno$¢)  wykorzystania TAK / NIE
wykorzystania OZE odnawialnych zrédet energii w projekcie. DOTYCZY
kryterium
fakultatywne
C.4. Efekt ekologiczny Weryfikacji podlega efekt ekologiczny projektu, wyrazony TAK / NIE
stosunkiem wielkosci redukcji emisji zanieczyszczeh powietrza (w DOTYCZY
szczegblnosci PM10) do naktadéw finansowych. kryterium
fakultatywne
C.5. Oszczedno$¢ energetyczna | Weryfikacji podlega stopieri poprawy efektywnosci energetyczne;. TAK / NIE
DOTYCzZY
kryterium
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fakultatywne
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DZIALANIE 10.2. EFEKTYWNOSC ENERGETYCZNA

PODDZIALANIE 10.2.1. EFEKTYWNOSC ENERGETYCZNA - WSPARCIE DOTACYJNE

KRYTERIA FORMALNE
Rodzaj Grupa Obszar . - . . .
. ,j p ., Nazwa kryterium Definicja kryterium Opis znaczenia
kryteriow kryteriow kryteriow

formalne dopuszczalnosci | A. Podstawowe | A.1. (skreslone) (skreslone) (skreslone)
A.2.Zgodnos¢ z celem Weryfikacji podlega zgodnos¢ z celem szczegdétowym, przestankami
szczegétowym RPO WP oraz realizacji i planowanym zakresem wsparcia okreslonymi w RPO WP i
profilem Dziatania/Poddziatania doprecyzowanymi w SzOOP dla Dziatania/Poddziatania oraz

w:az;uan::/rc:gylitmmle konkursu, tj.: TAK / NIE

ypem projertt, kryterium

= obszarem realizacji projektu
oraz w przypadku projektow realizowanych w ramach EFS:
= grupg docelowg,
= odpowiednimi wskaznikami monitorowania okreslonymi w RPO
WP.

obligatoryjne

A.3. Kwalifikowalnos¢
whnioskodawcy oraz partnerow

Weryfikacji podlega spetnienie przez wnioskodawce i ewentualnych
partnerow (jesli wystepujg) warunkéw okreslonych w RPO WP i
doprecyzowanych w SzOOP oraz wezwaniu/regulaminie konkursu.

TAK / NIE
kryterium
obligatoryjne

A.4. Partnerstwo

Weryfikacji podlega:
= czy w projekcie wystepuje partnerstwo (dotyczy wytgcznie
nabordéw z okreslonym wymogiem partnerstwa),
= czy wystepujace w projekcie partnerstwo spetnia warunki
okreslone w art. 33 Ustawy z dnia 11 lipca 2014 roku o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020.

TAK / NIE /
NIE DOTYCZY
kryterium
obligatoryjne

A.5. Kwalifikowalnos¢ wartosci
projektu

W przypadku Dziatari/Poddziatari, dla ktérych w SzOOP oraz
wezwaniu/regulaminie konkursu okreslono maksymalna/minimalng
warto$¢ projektu, weryfikacji podlega spetnienie przez projekt
warunkéw w tym zakresie.

TAK / NIE /
NIE DOTYCZY
kryterium
obligatoryjne

A.6. Kwalifikowalnos¢ okresu
realizacji projektu

Weryfikacji podlega zgodnos¢ okresu realizacji projektu z:
= warunkami okre$lonymi w wezwaniu/regulaminie konkursu,
= okresem kwalifikowalnosci wydatkéw wynikajgcym z zasad
przyznawania pomocy publicznej (jesli dotyczy)
oraz czy projekt nie zostat zakoriczony, zgodnie z art. 65
rozporzadzenia ogoélnego.

TAK / NIE
kryterium
obligatoryjne
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A.7. Pomoc publiczna

W przypadku naboréw z okreslonym wymogiem zastosowania
pomocy publicznej, weryfikacji podlega deklaracja wnioskodawcy w
zakresie wystgpienia bgdz braku wystgpienia pomocy publiczne;j.

TAK / NIE /
NIE DOTYCZY
kryterium
obligatoryjne

A.8. Montaz finansowy projektu

Weryfikacji podlega poprawnos¢ i kompletnos¢ montazu finansowego
oraz zgodnosc whnioskowanego procentowego udziatu
dofinansowania z EFRR lub EFS i wysokosci kwoty wsparcia (jesli
dotyczy) z maksymalnym limitem przewidzianym w SzOOP oraz
wezwaniu/regulaminie konkursu.

TAK / NIE
kryterium
obligatoryjne

A.10. Zgodnos¢ z politykami
horyzontalnymi UE

Weryfikacji podlega wpisywanie sie rozwigzan zawartych w projekcie
w polityki horyzontalne UE w zakresie:

= promowania zrGwnowazonego rozwoju,

= réwnosci szans i niedyskryminacji

TAK / NIE
kryterium
obligatoryjne

A.11. Zgodnos$é z wymaganiami Weryfikacji podlega zgodnos¢ projektu ze specyficznymi TAK/ NIE/
formalno-prawnymi wymaganiami formalno-prawnymi warunkujacymi realizacje projektu | NIE DOTYCZY
wskazanymi w UP, RPO WP, SzOOP oraz wezwaniu/regulaminie kryterium
konkursu. obligatoryjne
A.12. Zgodno$é z Weryfikacji podlega zgodno$¢ projektu z ramami przedsiewziecia TAK/ NIE/
przedsiewzieciem strategicznym strategicznego wymienionego we witasciwym RPS. NIE DOTYCZY
kryterium

obligatoryjne
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KRYTERIA WYKONALNOSCI

Rodzaj Grupa Obszar . . . . .
R ,j p .. Nazwa kryterium Definicja kryterium Opis znaczenia
kryteriow kryteriow kryteriow
merytoryczne wykonalnosci | A. Wykonalno$¢ | A.1. Mozliwe warianty Weryfikacja analizy réznych wariantéw realizacji przedsigwzigcia TAK / NIE
rzeczowa (inne mozliwe sposoby osiagniecia celu projektu) oraz wyboru kryterium
projektu wariantu do realizacji wraz z uzasadnieniem. obligatoryjne

A.2. Zakres rzeczowy projektu

Weryfikacja zakresu rzeczowego projektu (w tym zasadnosci cross-
financingu — jesli wystepuje) w kontekscie jego celdow, wskazanych

probleméw, lokalizacji, konstrukcji budzetu oraz osiggniecia
deklarowanych  wskaznikdw. Ocena  przyjetych  rozwigzan
technicznych i technologicznych  pod  katem  spetniania

obowigzujagcych norm i standardéw, ich innowacyjnosci (jezeli
zasadne) oraz efektywnego wykorzystania zasobdw.

W przypadku projektéw dotyczacych wymiany indywidualnych zrédet
ciepta na gazowe weryfikacja: zasadnosci ich wymiany (t.j. znaczne
zwiekszenie efektywnosci energetycznej lub szczegdlnie pilna
potrzeba), zgodnosci poziomu redukcji CO2 z wartoscig okreslong RPO
WP oraz mozliwosci i ekonomicznej zasadnosci podtaczenia do sieci
cieptowniczej.

Weryfikacja  przyjetych technologii pod katem spetniania
obowigzujacych wymagan prawnych (w tym m.in. wynikajacych z
dyrektyw 2009/125/WE i EE 2012/27/EU) oraz osiggniecia
oczekiwanych efektow: zwiekszenia efektywnosci energetycznej oraz
ograniczenia zapotrzebowania na energie w wysokosci okreslonej w
RPO WP. Ocena zgodnosci zaplanowanych dziatan z ustaleniami
audytu energetycznego.

Weryfikacja na podstawie dokumentéw okreslonych w regulaminie
konkursu/wezwaniu.

TAK / NIE
kryterium
obligatoryjne
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Ocena wybranej technologii, przyjetych rozwigzan w zakresie

A.3. Trwatos¢ technologiczna TAK / NIE
konstrukcji i urzgdzen powstatych i zakupionych w ramach projektu kryterium
pod katem zapewnienia ich trwatosci w wymaganym okresie . .
referencyjnym. obligatoryjne

A.4. Poprawnosé procedury 00S | Weryfikacja zgodnosci postepowania w sprawie oceny oddziatywania TAK / NIE /
na srodowisko z wifasciwymi przepisami prawa na podstawie | NIE DOTYCZY
dokumentéw okreslonych w regulaminie konkursu/wezwaniu. kryterium

obligatoryjne

B. Wykonalnos¢

finansowo-
ekonomiczna
projektu

B.1. Naktady na realizacje
projektu

Ocena naktaddw na realizacje projektu oraz naktadéw
odtworzeniowych dotyczacych jego eksploatacji z uwzglednieniem ich
niezbednosci i adekwatnosci (zasadnosci) w kontekscie planowanych
do uzyskania wskaznikdéw. Weryfikacja harmonogramu rzeczowo-
finansowego. Weryfikacja zgodnosci wydatkéw kwalifikowalnych
ujetych we wniosku z zasadami kwalifikowania wydatkéw
okreslonymi w RPO WP, SzOOP dla Dziatania/Poddziatania i
doprecyzowanymi w regulaminie konkursu

TAK / NIE
kryterium
obligatoryjne

B.2. Zatozenia do analiz

Ocena realnosci zatozen przyjetych na potrzeby analiz finansowe;j i
ekonomicznej w kontekscie stanu faktycznego oraz zdiagnozowanych
probleméw i potrzeb. Analiza planu funkcjonowania po zakorczeniu
realizacji projektu.

TAK / NIE
kryterium
obligatoryjne

B.3. Analiza finansowa projektu

Weryfikacja metodologii, wynikéw kalkulacji przychodow ze
sprzedazy w oparciu o analize popytu oraz prognozy kosztéw
eksploatacyjnych inwestora, a w przypadku projektéw generujgcych
dochdéd — poprawnosci wyliczenia luki w finansowaniu (jesli dotyczy).
Analiza ptynnosci finansowej inwestora w zwigzku z realizacjg
projektu w oparciu o rachunek przeptywdw pienieznych. Weryfikacja
wskaznikéw finansowej efektywnosci projektu oraz opisowa ocena
efektywnosci finansowej projektu.Weryfikacja poprawnosci ustalenia
poziomu dofinansowania w oparciu o zasady przewidziane dla

TAK / NIE
kryterium
obligatoryjne

projektow  generujacych dochéd lub zasady zawarte w

rozporzadzeniach w sprawie udzielania pomocy publiczne;j.

Weryfikacja zgodnosci projektu z  wtasciwym  programem

pomocowym.
B.4. Analiza ekonomiczna projektu | Weryfikacja metodologii przeprowadzanej analizy ekonomicznej. TAK / NIE

Weryfikacja wskaznikéw ekonomicznej efektywnosci projektu. kryterium

Opisowa ocena kosztow i korzysci ekonomicznych projektu. obligatoryjne
B.5. Trwatos¢ instytucjonalno- Weryfikacja opisu sposobu zarzadzania majgtkiem, ktéry powstanie w TAK / NIE
finansowa wyniku realizacji projektu (jesli dotyczy), a takze jego eksploatacji z kryterium

uwzglednieniem utrzymania celéw projektu. Analiza stabilnosci
finansowej oraz zdolnosci instytucjonalnej wnioskodawcy.

obligatoryjne
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KRYTERIA STRATEGICZNE | STOPNIA

TRYB KONKURSOWY

Rodzaj
kryteriow

Grupa
kryteriow

Obszar
kryteriow

Nazwa kryterium

Definicja kryterium

Opis znaczenia

Waga

Max. liczba
punktow

merytoryczne

strategiczne

A. Wktad
projektu w
realizacje
Programu

A.1. Profil projektu na tle
zapiséw Programu

Oceniany jest stopienr, w jakim zatozenia, cele i zakres
przedmiotowy projektu wpisuja sie w cele, rezultaty i
ukierunkowanie Osi Priorytetowej, Dziatania/Poddziatania oraz
czy stanowig odpowiedZz na zidentyfikowane w Programie
wyzwania.

W szczegdlnosci ocenie podlega wptyw projektu na obnizenie
zapotrzebowania na energie w budynkach.

W ramach oceny zaktada sie, ze projekty ujete w ZPT spetniaja
kryterium w maksymalnym stopniu pod warunkiem petnej
zgodnosci z przyjetymi w ZPT uzgodnieniami.

0 pkt - zatozenia, cele i zakres przedmiotowy projektu w
niedostatecznym stopniu wpisujg sie w cele, rezultaty i
ukierunkowanie Osi Priorytetowej/Dziatania/Poddziatania badz
tez budzg powazne watpliwosci co do ich wptywu na obnizenie
zapotrzebowania na energie w zabudowie

1 pkt — zatozenia, cele i zakres przedmiotowy projektu wpisujg sie
w umiarkowany sposdb w realizacje celu, rezultatéw i
ukierunkowania Osi Priorytetowej, Dziatania/Poddziatania, w
szczegblnosci  w  zakresie ich  wptywu na obnizenie
zapotrzebowania na energie w zabudowie

2 pkt — zatozenia, cele i zakres przedmiotowy projektu wpisuja sie
w istotny sposob w realizacje celu, rezultatow i ukierunkowania
Osi Priorytetowej, Dziatania/Poddziatania, w szczegdlnosci w
zakresie ich wptywu na obnizenie zapotrzebowania na energie w
zabudowie

2 pkt —projekt jest zgodny z zakresem uzgodnionym w ramach ZPT

2,5

A.2. Potrzeba realizacji projektu

Oceniany jest stopien, w jakim projekt jest odpowiedzig na
istotng, zdiagnozowang potrzebe, jak réwniez pilnosé
proponowanych dziatan na tle konsekwencji ich zaniechania.

10
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W szczegdlnosci ocenie podlega adekwatnos¢ przewidzianych do
wsparcia dziatan (w tym dobdér budynkéw) wzgledem
zdiagnozowanych potrzeb.

W ramach oceny zaktada sie, ze projekty ujete w ZPT spetniaja
kryterium w maksymalnym stopniu pod warunkiem petnej
zgodnosci z przyjetymi w ZPT uzgodnieniami.

0 pkt — potrzeba realizacji projektu nie zostata dostatecznie
udokumentowana lub opisana potrzeba realizacji jest
nieprzekonywujaca badz tez projekt nie odpowiada
zdiagnozowanym potrzebom, a dobdr obiektéw objetych
wsparciem nie potwierdza pilnosci podjecia dziatan.

1 pkt - potrzeba realizacji projektu zostata dostatecznie
udokumentowana, przedsiewziecie odpowiada zdiagnozowanym
potrzebom, jednak ryzyko  wystgpienia  negatywnych
konsekwencji zaniechania jego pilnej realizacji w zakresie doboru
wspieranych obiektdw, nie jest wysokie

2 pkt — potrzeba realizacji projektu zostata dostatecznie
udokumentowana, przedsiewziecie odpowiada zdiagnozowanym
potrzebom, a ryzyko wystgpienia negatywnych konsekwencji
zaniechania jego pilnej realizacji w zakresie doboru wspieranych
obiektow jest wysokie

2 pkt — projekt jest zgodny z zakresem uzgodnionym w ramach
ZPT.

A.3. Wktad w zaktadane efekty
realizacji Programu

Oceniany jest stopien, w jakim efekty realizacji projektu stanowia
wktad w osiggniecie zatozonych rezultatéw, w tym wskaznikéw i
ram wykonania zdefiniowanych w Osi Priorytetowej/Dziataniu/
Poddziataniu oraz efektywnosé przyjetych rozwigzan rozumiana,
jako stosunek dofinansowania z Programu do planowanych
rezultatbw w  Swietle  oczekiwanych efektéow  Osi
Priorytetowej/Dziatania.

0 pkt — planowane efekty projektu wniosg wktad w osiggniecie
spodziewanych  efektéw  realizacji Osi Priorytetowej
/Dziatania/Poddziatania szczegdlnie w zakresie liczby budynkow
objetych wsparciem, ale stosunek dofinansowania z Programu do
efektéw mierzonych wielkoscia oszczednosci energii w Swietle
celdw projektu jest niekorzystny

1 pkt — planowane efekty realizacji projektu wniosg umiarkowany
wktad na tle innych projektéw w realizacje zatozonych rezultatéw,

10

20
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w tym wskaznikdw zdefiniowanych w Osi Priorytetowej/
Dziataniu/Poddziataniu, w szczegdlnosci w zakresie liczby
budynkdéw objetych wsparciem, a projekt cechuje sie korzystnym
stosunkiem dofinansowania z Programu do efektéw mierzonych
wielkoscig oszczednosci energii w Swietle celow projektu

2 pkt — planowane efekty realizacji projektu wniosg istotny na tle
innych projektow wktad w realizacje zatozonych rezultatéw, w
tym wskaznikdw i ram wykonania zdefiniowanych w Osi
Priorytetowej/ Dziataniu/Poddziataniu, w szczegdlnosci w zakresie
liczby budynkéw objetych wsparciem, a projekt cechuje sie
korzystnym stosunkiem dofinansowania z Programu do efektow
mierzonych wielkoscig oszczednosci energii w Swietle celow
projektu

A.4. Oddziatywanie projektu

Oceniana jest skala (lokalna, powiatowa, regionalna), w jakiej
realizacja projektu bedzie oddziatywaé, w szczegdlnosci
przestrzenny zasieg jego realizacji.

W ramach oceny zaktada sie, ze projekty ujete w ZPT spetniaja
kryterium w maksymalnym stopniu pod warunkiem petnej
zgodnosci z przyjetymi w ZPT uzgodnieniami.

0 pkt — projekt obejmuje pojedynczy obiekt

1 pkt — projekt na tle innych projektéw obejmuje znaczaca liczbe
budynkéw, jednak zasieg nie wykracza poza obszar jednej gminy
1 pkt — projekt na tle innych projektdw obejmuje niewielkg liczbe
budynkéw, a zasieg wykracza poza obszar jednej gminy

2 pkt — projekt na tle innych projektéw obejmuje znaczacg liczbe
budynkdéw, a zasieg wykracza poza obszar jednej gminy

2 pkt — projekt jest zgodny z zakresem uzgodnionym w ramach ZPT

7,5

15

Razem A

50

B. Metodyka
projektu

B.1. Kompleksowos¢ projektu

Oceniany jest dobdr dziatan w $wietle zdefiniowanego problemu
oraz ich wieloaspektowos¢ i kompleksowos$¢ z punktu widzenia
zdolnosci do jego skutecznego i trwatego rozwigzania.

W szczegdlnosci ocena dotyczy zakresu rzeczowego projektu oraz
doboru  mozliwie jak najszerszego spektrum  dziatan
inwestycyjnych w ramach gtebokiej modernizacji energetycznej
budynku.

0 pkt — projekt obejmuje pojedyncze dziatanie inwestycyjne,
nieprowadzace do rozwigzania zdefiniowanego problemu.

7,5

15
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1 pkt — projekt czesciowo (w ramach niektérych budynkow)
wpisuje sie w tzw. gteboka modernizacje energetyczng (czesé¢
budynkéw obejmuje ,dokonczenie” termomodernizacji) badz
projekt obejmuje jeden aspekt/rodzaj dziata,, ale jest to
uzasadnione z punktu widzenia catkowitego rozwigzania
zdefiniowanego problemu.

2 pkt — projekt w wiekszosci budynkow zaktada realizacje tzw.
gtebokiej modernizacji energetycznej i jest to uzasadnione w
Swietle catkowitego rozwigzania zdefiniowanego problemu.

B.2. Komplementarnos¢
projektu

Oceniany jest zwigzek projektu z innymi przedsiewzieciami
(niezaleznie od zrédet finansowania i podmiotu realizujgcego), w
szczegblnosci z zakresu rozwoju scentralizowanych systemow
cieptowniczych (tam gdzie sie¢ funkcjonuje) badz gtebokiej
termomodernizacji oraz stopien, w jakim analizowane projekty i
ich rezultaty warunkuja lub wzmacniajg sie nawzajem.

0 pkt — brak powigzan

1 pkt - projekt jest powigzany z projektem/projektami
zrealizowanymi, w trakcie realizacji lub ktére uzyskaty decyzje o
finansowaniu w taki sposdb, ze ich rezultaty wzmacniajg sie
wzajemnie

2 pkt — projekt jest silnie powigzany z projektem/projektami
zrealizowanymi, w trakcie realizacji lub ktére uzyskaty decyzje o
finansowaniu w taki sposdb, ze projekty warunkuja sie wzajemnie
lub stanowig nastepujace po sobie etapy okreslonego programu
dziatania

2,5

Razem B

20

C. Specyficzne
ukierunkowanie
projektu

C.1. Zgodnos¢ z gminnymi
dokumentami z zakresu
gospodarki niskoemisyjnej

Oceniana jest zgodnos$¢ z gminnymi dokumentami z zakresu
gospodarki niskoemisyjnej (np. strategie/plany gospodarki
niskoemisyjnej).

0 pkt — projekt nie wpisuje sie w plany gospodarki niskoemisyjnej
gmin badz plany gospodarki niskoemisyjnej nie istnieja

1 pkt — projekt w co najmniej potowie budynkéw wpisuje sie w
plany gospodarki niskoemisyjnej gmin

2 pkt — wszystkie budynki objete projektem wpisuja sie w plany
gospodarki niskoemisyjnej gmin
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C.2. Zgodnos¢ z Planem
zagospodarowania
przestrzennego wojewddztwa
pomorskiego i okreslonymi w
nim zasadami

Oceniana jest zgodno$¢ z celami i kierunkami Planu
zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa pomorskiego
oraz wihasciwymi dla nich zasadami.

0 pkt — projekt nie wpisuje sie w zaden cel i kierunek planu
zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa pomorskiego

1 pkt — projekt wpisuje sie we wtasciwy cel i kierunek planu
zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa pomorskiego,
ale nie jest zgodny z zasadami zagospodarowania przestrzennego,
wtasciwymi dla danego celu i kierunku

2 pkt — projekt wpisuje sie we wiasciwy cel i kierunek planu
zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa pomorskiego
oraz jest zgodny z zasadami zagospodarowania przestrzennego,
wtasciwymi dla danego celu i kierunku badz tez projekt wpisuje sie
we wiasciwy cel i kierunek, dla ktérych szczegétowe zasady nie
zostaty okreslone

C.3. Wykorzystanie OZE

Oceniany  jest  stopien  (intensywnos¢)  wykorzystania
odnawialnych zZrédet energii w projekcie.

0 pkt — projekt nie przewiduje wykorzystania OZE

1 pkt — projekt przewiduje wykorzystanie OZE w niewielkim
stopniu

2 pkt - projekt przewiduje wykorzystanie OZE w znaczgcym
stopniu

2,5

C.4. Efekt ekologiczny

Oceniany jest stosunek wielkosci redukcji emisji zanieczyszczen
powietrza (w szczegdlnosci PM10) do naktaddw finansowych.

0 pkt — efekt ekologiczny projektu mierzony stosunkiem wielkosci
redukcji emisji zanieczyszczen powietrza (w szczegdlnosci PM10)
do nakfadéw finansowych jest niekorzystny na tle innych
projektow.

1 pkt — efekt ekologiczny projektu mierzony stosunkiem wielkosci
redukcji emisji zanieczyszczen powietrza (w szczegdlnosci PM10)
do naktadow finansowych jest zblizony do $redniej wartosci
wskaznika dla analizowanej grupy projektow.

2 pkt — efekt ekologiczny projektu mierzony stosunkiem wielkosci
redukcji emisji zanieczyszczen powietrza (w szczegdlnosci PM10)
do naktadéw finansowych wyrdzinia sie pozytywnie na tle
analizowanej grupy projektow.

2,5

C.5. Oszczednosc¢ energetyczna

Oceniany jest stopien poprawy efektywnosci energetycznej.

10
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0 pkt — projekt prowadzi globalnie do osiggniecia oszczednosci
energii ponizej 40%

1 pkt — projekt prowadzi globalnie do osiggniecia oszczednosci
energii powyzej 40% lecz ponizej 60%

2 pkt — projekt prowadzi globalnie do osiggniecia oszczednosci
energii wynoszgcej co najmniej 60%

Razem C

30

Ocena catkowita

100

TRYB POZAKONKURSOWY

ROdz.a,j Gru;?all Obsz.a’r Nazwa kryterium Definicja kryterium Opis znaczenia
kryteridow kryteriow kryteriow
merytoryczne strategiczne | A. Wkiad projektu | A.1. Profil projektu na tle Weryfikacji podlega wpisywanie si¢ zatozer, celéw i zakresu
w realizacje zapiséw Programu przedmiotowego projektu w  wyzwania, cele, rezultaty i TAK / NIE
Programu ukierunkowanie  Osi  Priorytetowej/Dziatania/Poddziatania, w kryterium
szczegblnosci wptyw projektu na obnizenie zapotrzebowania na obligatoryjne
energie w budynkach.
A.2. Potrzeba realizacji Weryfikacji podlega zakres przedmiotowy projektu, w szczegdlnosci TAK / NIE
projektu adekwatnos¢ przewidzianych do wsparcia dziatah (w tym dobér kryterium
budynkoéw) wzgledem zdiagnozowanych potrzeb. obligatoryjne
A.3. Wktad w zaktadane efekty | Weryfikacji podlega wktad efektéw realizacji projektu w osiggniecie
realizacji Programu zatozonych rezultatéw, w tym wskaZnikéw i ram wykonania
zdefiniowanych w Osi Priorytetowej/Dziataniu oraz efektywnosé TAK / NIE
przyjetych rozwigzan, rozumiana, jako stosunek dofinansowania z kryterium
Programu do planowanych rezultatéw w Swietle oczekiwanych efektéw | obligatoryjne
Osi Priorytetowej/Dziatania.
A.4. Oddziatywanie projektu Weryfikacji podlega oddziatywanie projektu rozumiane przede TAK / NIE
wszystkim, jako przestrzenny zasieg jego realizacji. kryterium
obligatoryjne
B. Metodyka B.1. Kompleksowos¢ projektu | Weryfikacji podlega dobér dziatar w swietle zdefiniowanego problemu
projektu oraz ich wieloaspektowoéé i kompleksowo$¢ z punktu widzenia TAK / NIE
zdolnosci do jego skutecznego i trwatego rozwigzania, w szczegdlnosci kryterium

dobodr jak najszerszego spektrum dziatan inwestycyjnych w ramach
gtebokiej modernizacji energetycznej budynkdow.

obligatoryjne

B.2. Komplementarnos¢
projektu

Weryfikacji podlega powigzanie z innymi przedsiewzieciami
(niezaleznie od Zrodet finansowania i podmiotu realizujgcego) oraz ich
wzajemne warunkowanie, w szczegdlnosci dotyczacymi rozwoju

TAK / NIE
kryterium
obligatoryjne
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scentralizowanych systemdéw cieptowniczych (tam gdzie sieé
funkcjonuje) badz gtebokiej termomodernizacji (niezaleznie od zrddta
ich finansowania).

C. Specyficzne
ukierunkowanie
projektu

C.1. Zgodnos¢ z gminnymi Weryfikacji podlega zgodnos¢ projektu z gminnymi dokumentami z TAK / NIE
dokumentami z zakresu zakresu gospodarki niskoemisyjnej (np. strategie/plany gospodarki DOTYCZY
gospodarki niskoemisyjnej niskoemisyjnej). kryterium
fakultatywne
C.2. Zgodnosé z PZPWP Weryfikacji podlega zgodnos$¢ projektu z zasadami zagospodarowania TAK / NIE
przestrzennego okreslonymi w Planie zagospodarowania DOTYCZY
przestrzennego wojewddztwa pomorskiego. kryterium
fakultatywne
C.3. Upowszechnienie Weryfikacji  podlega  stopien  (intensywnos$¢)  wykorzystania TAK / NIE
wykorzystania OZE odnawialnych Zrédet energii w projekcie. DOTYCZY
kryterium
fakultatywne
C.4. Efekt ekologiczny Weryfikacji podlega efekt ekologiczny projektu, wyrazony stosunkiem TAK / NIE
wielkosci redukcji emisji zanieczyszczen powietrza (w szczegdlnosci DOTYCZY
PM10) do naktadéw finansowych. kryterium
fakultatywne
C.5. Oszczedno$¢ energetyczna | Weryfikacji podlega stopiert poprawy efektywnosci energetyczne;. TAK / NIE
DOTYCZY
kryterium

fakultatywne
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DZIALANIE 10.3. ODNAWIALNE ZRODLA ENERGII

PODDZIALANIE 10.3.1. ODNAWIALNE ZRODtA ENERGII - WSPARCIE DOTACYJNE

KRYTERIA FORMALNE
Rodzaj Grupa Obszar . N . . .
. ,j p ., Nazwa kryterium Definicja kryterium Opis znaczenia
kryteriow kryteriow kryteriow

formalne dopuszczalnosci | A. Podstawowe | A.1. (skreslone) (skreslone) (skreslone)
A.2.Zgodnos¢ z celem Weryfikacji podlega zgodnos¢ z celem szczegétowym, przestankami
szczegétowym RPO WP oraz realizacji i planowanym zakresem wsparcia okreslonymi w RPO WP i
profilem Dziatania/Poddziatania doprecyzowanymi w SzOOP dla Dziatania/Poddziatania oraz

wezwaniu/regulaminie konkursu, tj.: TAK / NIE

n iek .
typem projektu, kryterium

= obszarem realizacji projektu
oraz w przypadku projektow realizowanych w ramach EFS:
= grupg docelowg,
= odpowiednimi wskaZnikami monitorowania okreslonymi w RPO
WP,

obligatoryjne

A.3. Kwalifikowalnosé
whnioskodawcy oraz partnerow

Weryfikacji podlega spetnienie przez wnioskodawce i ewentualnych
partnerow (jesli wystepujg) warunkéw okreslonych w RPO WP i
doprecyzowanych w SzOOP oraz wezwaniu/regulaminie konkursu.

TAK / NIE
kryterium
obligatoryjne

A.4. Partnerstwo

Weryfikacji podlega:
= czy w projekcie wystepuje partnerstwo (dotyczy wytgcznie
nabordéw z okreslonym wymogiem partnerstwa),
= czy wystepujagce w projekcie partnerstwo spetnia warunki
okreslone w art. 33 Ustawy z dnia 11 lipca 2014 roku o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020.

TAK / NIE /
NIE DOTYCZY
kryterium
obligatoryjne

A.5. Kwalifikowalnosé wartosci
projektu

W przypadku Dziatai/Poddziatai, dla ktérych w SzOOP oraz
wezwaniu/regulaminie konkursu okreslono maksymalng/minimalng
wartos¢ projektu, weryfikacji podlega spetnienie przez projekt
warunkow w tym zakresie.

TAK/ NIE /
NIE DOTYCZY
kryterium
obligatoryjne

A.6. Kwalifikowalnos¢ okresu
realizacji projektu

Weryfikacji podlega zgodnos¢ okresu realizacji projektu z:
= warunkami okre$lonymi w wezwaniu/regulaminie konkursu,
= okresem kwalifikowalnosci wydatkéow wynikajacym z zasad
przyznawania pomocy publicznej (jesli dotyczy)
oraz czy projekt nie zostat zakonczony, zgodnie z art. 65
rozporzadzenia ogdlnego.

TAK / NIE
kryterium
obligatoryjne
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A.7. Pomoc publiczna

W przypadku naboréw z okreslonym wymogiem zastosowania pomocy
publicznej, weryfikacji podlega deklaracja wnioskodawcy w zakresie
wystgpienia badz braku wystgpienia pomocy publicznej.

TAK / NIE /
NIE DOTYCZY
kryterium
obligatoryjne

A.8. Montaz finansowy projektu

Weryfikacji podlega poprawnos¢ i kompletno$¢ montazu finansowego
oraz zgodnos¢ wnioskowanego procentowego udziatu dofinansowania
z EFRR lub EFS i wysokosci kwoty wsparcia (jesli dotyczy) z
maksymalnym limitem przewidzianym w  SzOOP  oraz
wezwaniu/regulaminie konkursu.

TAK / NIE
kryterium
obligatoryjne

A.10. Zgodnos¢ z politykami
horyzontalnymi UE

Weryfikacji podlega wpisywanie sie rozwigzan zawartych w projekcie
w polityki horyzontalne UE w zakresie:

= promowania zrGwnowazonego rozwoju,

= réwnosci szans i niedyskryminacji

TAK / NIE
kryterium
obligatoryjne
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KRYTERIA WYKONALNOSCI

Rodzaj Grupa ., . N . . .
. ,j p Obszar kryteriow Nazwa kryterium Definicja kryterium Opis znaczenia
kryteriow kryteriow
merytoryczne wykonalnosci | A. Wykonalno$¢ A.1. Mozliwe warianty Weryfikacja analizy réznych wariantéw realizacji przedsigwzigcia (inne TAK / NIE
rzeczowa projektu mozliwe sposoby osiaggnigcia celu projektu) oraz wyboru wariantu do kryterium

realizacji wraz z uzasadnieniem.

obligatoryjne

A.2. Zakres rzeczowy projektu

Weryfikacja zakresu rzeczowego projektu (w tym zasadnosci cross-
financingu — jesli wystepuje) w kontekscie jego celdw, wskazanych
problemdw, lokalizacji, konstrukcji budzetu oraz osiggniecia
deklarowanych wskaznikéw. Ocena przyjetych rozwigzar technicznych
i technologicznych pod katem spetniania obowigzujacych norm i
standarddéw, ich innowacyjnosci (jezeli zasadne) oraz efektywnego
wykorzystania zasobdéw.

W przypadku projektow dotyczgcych produkcji i wykorzystania
biomasy lub biogazu oraz jego dystrybucji weryfikacja, czy dziatania
objete projektem nie stojg w sprzecznosci z wtasciwym programem
ochrony powietrza.

W przypadku projektéw obejmujgcych systemy i instalacje zasilajgce
niskotemperaturowe wewnetrzne instalacje grzewcze oraz instalacje
na biomase weryfikacja faktu braku podtaczenia budynku do sieci
cieptowniczej.

W przypadku projektéw dotyczacych energetyki wodnej weryfikacja,
czy zachowano petna droznosc dla przemieszczen fauny wodnej.

TAK / NIE
kryterium
obligatoryjne
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Weryfikacja na podstawie dokumentéw okreslonych w regulaminie
konkursu

A.3. Trwatos$¢ technologiczna

Ocena wybranej technologii, przyjetych rozwigzan w zakresie
konstrukcji i urzadzen powstatych i zakupionych w ramach projektu
pod katem zapewnienia ich trwatosci w wymaganym okresie
referencyjnym.

TAK / NIE
kryterium
obligatoryjne

A.4. Poprawnos¢ procedury
00S$

Weryfikacja zgodnosci postepowania w sprawie oceny oddziatywania
na S$rodowisko z witasciwymi przepisami prawa na podstawie
dokumentéw okreslonych w regulaminie konkursu .

W przypadku projektéw dotyczacych energetyki wodnej weryfikacja,
czy projekt nie ma negatywnego wptywu na stan lub potencjat
jednolitych czesci wod (w tym, czy jest wymieniony w zataczniku nr 1
do Masterplanu dorzeczy Wisty i Odry). W odniesieniu do projektéw o
negatywnym wptywie weryfikacja, czy inwestycja jest wymieniona w
zataczniku nr 2 do Masterplanu dorzeczy Wisty i Odry.

Weryfikacja, czy realizacja projektu nie pogorszy stanu zasobow
obszaréw Natura 2000 (w szczegolnosci obszardow specjalnej ochrony
ptakow), a takze nie naruszy ciggtosci szlakéw migracyjnych.

TAK / NIE /
NIE DOTYCZY
kryterium
obligatoryjne

B. Wykonalnos¢

finansowo-
ekonomiczna
projektu

B.1. Naktady na realizacje
projektu

Ocena naktadéw na realizacje projektu oraz naktadow
odtworzeniowych dotyczacych jego eksploatacji z uwzglednieniem ich
niezbednosci i adekwatnosci (zasadnosci) w kontekscie planowanych
do uzyskania wskaznikéw. Weryfikacja harmonogramu rzeczowo-
finansowego. Weryfikacja zgodnosci wydatkéw kwalifikowalnych
ujetych we wniosku z zasadami kwalifikowania wydatkéw okreslonymi
w RPO WP, SzOOP dla Dziatania/Poddziatania i doprecyzowanymi w
regulaminie konkursu

TAK / NIE
kryterium
obligatoryjne

B.2. Zatozenia do analiz

Ocena realnosci zatozen przyjetych na potrzeby analizy finansowej i
ekonomicznej w kontekscie stanu faktycznego oraz zdiagnozowanych
problemdw i potrzeb. Analiza planu funkcjonowania po zakornczeniu
realizacji projektu.

TAK / NIE
kryterium
obligatoryjne

B.3. Analiza finansowa
projektu

Weryfikacja metodologii, wynikéw kalkulacji przychodéw ze sprzedazy
w oparciu o analize popytu oraz prognozy kosztow eksploatacyjnych
inwestora, a w przypadku projektéw generujacych dochéd -
poprawnosci wyliczenia luki w finansowaniu (jesli dotyczy). Analiza
ptynnosci finansowej inwestora w zwigzku z realizacjg projektu w
oparciu o rachunek przeptywdw pienieznych. Weryfikacja wskaznikéw
finansowej efektywnosci projektu oraz opisowa ocena efektywnosci
finansowej projektu.Weryfikacja poprawnosci ustalenia poziomu
dofinansowania w oparciu o zasady przewidziane dla projektéow
generujacych dochdd lub zasady zawarte w rozporzgdzeniach w

TAK / NIE
kryterium
obligatoryjne
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sprawie udzielania pomocy publicznej. Weryfikacja zgodnosci projektu
z whasciwym programem pomocowym.

B.4. Analiza ekonomiczna Weryfikacja metodologii przeprowadzanej analizy ekonomiczne;. TAK / NIE
projektu Weryfikacja wskaznikéw ekonomicznej efektywnosci projektu. kryterium
Opisowa ocena kosztow i korzysci ekonomicznych projektu. obligatoryjne
B.5. Trwatos¢ instytucjonalno- | Weryfikacja opisu sposobu zarzadzania majatkiem, ktéry powstanie w TAK / NIE
finansowa wyniku realizacji projektu (jesli dotyczy), a takze jego eksploatacji z Kryterium

uwzglednieniem utrzymania celéw projektu. Analiza stabilnosci
finansowej oraz zdolnosci instytucjonalnej wnioskodawcy.

obligatoryjne

KRYTERIA STRATEGICZNE | STOPNIA

Rodzaj
kryteriow

Grupa
kryteriow

Obszar kryteriow

Nazwa kryterium

Opis znaczenia

Definicja kryterium
] Y Waga

Makx. liczba
punktow

merytoryczne

strategiczne

A. Wktad projektu
w realizacje
Programu

A.1. Profil projektu na tle
zapiséw Programu

Oceniany jest stopien, w jakim zatozenia, cele i zakres
przedmiotowy projektu wpisujag sie w cele, rezultaty i
ukierunkowanie Osi Priorytetowe], Dziatania/Poddziatania oraz
czy stanowig odpowiedZz na zidentyfikowane w Programie
wyzwania.

W szczegdlnosci ocenie podlega wptyw projektu na rozwdj
generacji rozproszonej oraz preferowanych w Programie
technologii.

0 pkt — zatozenia, cele i zakres przedmiotowy projektu w
niedostatecznym stopniu wpisujg sie w cele, rezultaty i
ukierunkowanie Osi Priorytetowej/Dziatania/Poddziatania, bgdz
tez budzg powazne watpliwosci co do ich wptywu na rozwdj
generacji rozproszonej oraz preferowanych w Programie
technologii

1 pkt — zatozenia, cele i zakres przedmiotowy projektu wpisuja
sie ' w umiarkowany sposéb w realizacje celu, rezultatéw i
ukierunkowania Osi Priorytetowej, Dziatania/Poddziatania, w
szczegllnosci w zakresie ich wptywu na rozwdj generacji
rozproszonej oraz preferowanych w Programie technologii

2 pkt — zatozenia, cele i zakres przedmiotowy projektu wpisujg
sie w istotny sposéb w realizacje celu, rezultatow i
ukierunkowania Osi Priorytetowej, Dziatania/Poddziatania, w
szczegblnosci w zakresie ich wptywu na rozwdj generacji
rozproszonej oraz preferowanych w Programie technologii

10
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A.2. Potrzeba realizacji
projektu

Oceniany jest stopnien, w jakim projekt jest odpowiedzig na
istotng, zdiagnozowang potrzebe, jak rowniez pilnosé
proponowanych dziatan na tle konsekwencji ich zaniechania.

W szczegdlnosci ocenie podlega koniecznos¢ zapewnienia
bezpieczenstwa dostaw energii lub poprawy jakosci powietrza.

0 pkt — potrzeba realizacji projektu nie zostata dostatecznie
udokumentowana lub opisana potrzeba realizacji jest
nieprzekonywujaca, badz tez projekt nie odpowiada
zdiagnozowanym potrzebom.

1 pkt — potrzeba realizacji projektu zostata dostatecznie
udokumentowana, projekt odpowiada zdiagnozowanym
potrzebom, jednak ryzyko wystgpienia  negatywnych
konsekwencji zaniechania pilnej realizacji przedsiewziecia w
kontekscie zapewnienia bezpieczenstwa dostaw energii lub
poprawy jakosci powietrza, nie jest wysokie.

2 pkt — potrzeba realizacji projektu zostata dostatecznie
udokumentowana, projekt odpowiada zdiagnozowanym
potrzebom, a ryzyko wystgpienia negatywnych konsekwencji
zaniechania pilnej realizacji przedsiewziecia w kontekscie
zapewnienia bezpieczerstwa dostaw energii lub poprawy jakosci
powietrza jest wysokie.

10

A.3. Wktad w zaktadane efekty
realizacji Programu

Oceniany jest stopien, w jakim efekty realizacji projektu
stanowig wktad w osiggniecie zatozonych rezultatow, w
szczegblnosci  zwigzanych  ze  zwiekszaniem  zdolnosci
wytwarzania energii z OZE oraz redukcji emisji CO;, w tym
wskaznikbw i ram wykonania zdefiniowanych w Osi
Priorytetowej/Dziataniu/Poddziataniu oraz efektywnosc
przyjetych rozwigzan rozumiana, jako stosunek dofinansowania
z Programu do planowanych rezultatéw w swietle oczekiwanych
efektow Osi Priorytetowej/Dziatania.

0 pkt — planowane efekty realizacji projektu nie wniosg lub
whniosg minimalny wktad w osiggniecie zatozonych rezultatow, w
tym wskaznikébw i ram wykonania zdefiniowanych w Osi
Priorytetowej/Dziataniu/ Poddziataniu, badZ tez nie zostaty
dostatecznie opisane.

0 pkt — planowane efekty projektu wniosg wktad w osiggniecie
zatozonych rezultatéw, w tym wskaznikdw i ram wykonania
zdefiniowanych w Osi Priorytetowej/Dziataniu/ Poddziataniu, ale
stosunek dofinansowania z Programu do efektéw mierzonych

7,5

15
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wielkoscig dodatkowej zdolnosci wytwarzania energii z OZE w
Swietle celow projektu jest niekorzystny.

1 pkt - planowane efekty realizacji projektu wniosg
umiarkowany wktad w osiggniecie zatozonych rezultatow, w tym
wskaznikbw i ram wykonania zdefiniowanych w  Osi
Priorytetowej/Dziataniu/ Poddziataniu, a projekt cechuje sie
korzystnym stosunkiem dofinansowania z Programu do efektéw
mierzonych wielkoscia dodatkowej zdolnosci wytwarzania
energii z OZE w $wietle celéw projektu.

2 pkt — planowane efekty realizacji projektu wniosg istotny
wktad w realizacje zatozonych rezultatéw, w tym wskaznikdéw
zdefiniowanych w Osi Priorytetowej/ Dziataniu/Poddziataniu, a
projekt cechuje sie korzystnym stosunkiem dofinansowania z
Programu do efektéw mierzonych wielkoscia dodatkowej
zdolnosci wytwarzania energii z OZE w Swietle celéw projektu.

A.4. Oddziatywanie projektu

Oceniana jest skala (lokalna, powiatowa, regionalna) w jakiej
realizacja projektu bedzie oddziatywaé, w szczegdélnosci
przestrzenny zasieg jego realizacji.

0 pkt — zasieg projektu obejmuje obszar jednej gminy, badz opis
nie pozwala na miarodajng ocene jego oddziatywania.

1 pkt — zasieg projektu wykracza poza obszar jednej gminy, badz
projekt dotyczy budowy tzw. "wyspy energetycznej".

10

10

Razem A

45

B. Metodyka
projektu

B.1. Kompleksowos¢ projektu

Oceniany jest dobdr dziatan w Swietle zdefiniowanego problemu
oraz ich wieloaspektowosc¢ i kompleksowosé z punktu widzenia
zdolnosci do jego skutecznego i trwatego rozwigzania.

W szczegdlnosci ocena dotyczy zakresu rzeczowego projektu, w
tym pakietowego ukierunkowania interwencji, wykorzystania
rozwigzan innowacyjnych (np. wysokosprawna kogeneracja,
"wyspy energetyczne") oraz uwzglednienia dziatan dot. sieci
elektroenergetycznych.

0 pkt — projekt obejmuje pojedyncze zrédto/instalacje OZE, bez
wykorzystania technologii innowacyjnych, nieprowadzace do
catkowitego rozwigzania zdefiniowanego problemu badz projekt
dotyczy wytagcznie dziatan dot. sieci elektroenergetycznych.

1 pkt — projekt obejmuje realizacje co najmniej dwdch
zrédet/instalacji OZE, jednak bez wykorzystania rozwigzan
innowacyjnych, badZ projekt obejmuje  pojedyncze

10

50




zrodto/instalacje OZE, ale jest to uzasadnione z punktu widzenia
catkowitego rozwigzania zdefiniowanego problemu.

2 pkt — projekt przewiduje realizacje co najmniej dwdch
zrédet/instalacji OZE, wykorzystujacych rozwigzania
innowacyjne i jest to uzasadnione w Swietle catkowitego
rozwigzania zdefiniowanego problemu badz projekt wnosi wktad
w realizacje koncepcji tzw. "wyspy energetycznej".

B.2. Komplementarnos¢
projektu

Oceniany jest zwigzek projektu z innymi przedsiewzieciami
(niezaleznie od zrddta finansowania i podmiotu realizujgcego) w
szczegolnosci z zakresu wykorzystania OZE oraz stopien w jakim
analizowane projekty i ich rezultaty warunkujg lub wzmacniajg
sie nawzajem.

0 pkt — brak powigzan

1 pkt — projekt jest powigzany z projektem/projektami
zrealizowanymi, w trakcie realizacji lub ktére uzyskaty decyzje o
finansowaniu w taki sposéb, ze ich rezultaty wzmacniajg sie
wzajemnie

2 pkt — projekt jest silnie powigzany z projektem/projektami
zrealizowanymi, w trakcie realizacji lub ktére uzyskaty decyzje o
finansowaniu w taki sposdb, ze projekty warunkujg sie
wzajemnie lub stanowig nastepujgce po sobie etapy okreslonego
programu dziatania

2,5

Razem B

15

C. Specyficzne
ukierunkowanie
projektu

C.1. Zgodnos¢ z gminnymi
dokumentami z zakresu
energetyki lub gospodarki
niskoemisyjnej

Oceniana jest zgodnos$¢ z gminnymi dokumentami z zakresu
energetyki lub gospodarki niskoemisyjnej (np. zatozenia do planu
zaopatrzenia w ciepto, energie elektryczng i paliwa gazowe,
strategie/plany gospodarki niskoemisyjnej).

0 pkt — projekt nie wpisuje sie w gminne dokumenty z zakresu
energetyki lub gospodarki niskoemisyjnej, bgdz dokumenty takie
nie istniejg.

1 pkt — projekt wpisuje sie w gminne dokumenty z zakresu
energetyki lub gospodarki niskoemisyjnej.

C.2. Zgodnos¢ z Planem
zagospodarowania
przestrzennego wojewddztwa
pomorskiego i okreslonymi w
nim zasadami

Oceniana jest zgodno$¢ z celami i kierunkami Planu
zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa pomorskiego
oraz wiasciwymi dla nich zasadami

0 pkt — projekt nie wpisuje sie w zaden cel i kierunek planu
zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa pomorskiego.

2,5
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1 pkt — projekt wpisuje sie we wtasciwy cel i kierunek planu
zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa pomorskiego,
ale nie jest zgodny z zasadami zagospodarowania
przestrzennego, wtasciwymi dla danego celu i kierunku.

2 pkt — projekt wpisuje sie we wtasciwy cel i kierunek planu
zagospodarowania przestrzennego wojewoddztwa pomorskiego
oraz jest zgodny z zasadami zagospodarowania przestrzennego,
wtasciwymi dla danego celu i kierunku badz? tez projekt wpisuje
sie we wtasciwy cel i kierunek, dla ktérych szczegdtowe zasady
nie zostaty okreslone.

C.3. Zaangazowanie kapitatu
prywatnego

Oceniany jest poziom zaangazowania kapitatu prywatnego w
realizacje projektu.

0 pkt — projekt nie przewiduje udziatu kapitatu prywatnego

1 pkt — stopien wspdtfinansowania projektu z kapitatu
prywatnego wynosi do 20% wktadu krajowego

2 pkt — stopien wspoffinansowania projektu z kapitatu
prywatnego wynosi powyzej 20% wktadu krajowego

2,5

C.4. Efekt ekologiczny

Oceniany jest efekt ekologiczny projektu mierzony stosunkiem
naktadéw finansowych do planowanych efektow realizacji
projektu w postaci wielkosci redukcji emisji zanieczyszczen
powietrza (PM10, benzo(a)piren).

0 pkt — efekt ekologiczny projektu we wszystkich parametrach
jest niekorzystny na tle analizowanej grupy projektéw.

1 pkt — efekt ekologiczny projektu we wszystkich parametrach
jest zblizony do Sredniej wartosci wskaznika dla analizowanej
grupy projektéw.

1 pkt — efekt ekologiczny projektu w czesci parametrow jest
niekorzystny, a w czesci wyrdznia sie pozytywnie na tle
analizowanej grupy projektow.

2 pkt — efekt ekologiczny projektu we wszystkich parametrach
wyrdznia sie pozytywnie na tle analizowanej grupy projektéw.

7,5

15

C.5. Wspotpraca mieszkancow

Oceniane jest zaangazowanie mieszkancéw lub ich reprezentacji
w przygotowanie projektu, w szczegdlnosci wypracowanie jego
zakresu oraz lokalizacji, a takze akceptacja spoteczna.

0 pkt — przygotowanie projektu odbyto sie bez zaangazowania
mieszkancow lub ich reprezentacji.
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1 pkt — przygotowanie projektu odbyto sie z zaangazowaniem
mieszkancow lub ich reprezentacji.

C.6. SUERMB

Oceniane jest powigzanie projektu z obszarami priorytetowymi
Planu Dziatarn SUERMB, dotyczace, w szczegdlnosSci: wnoszenia
przez projekt wktadu we wskazniki danego Obszaru, realizacji
projektu w partnerstwie z podmiotami z Regionu Morza
Battyckiego oraz posiadania przez projekt statusu projektu
flagowego SUERMB.

0 pkt — projekt nie wpisuje sie w konkretny obszar priorytetowy
Planu Dziatan SUERMB lub powigzanie to ma charakter
ogolny/posredni, tj. projekt nie wnosi wktadu we wskazniki
danego Obszaru.

1 pkt — projekt wpisuje sie w konkretny obszar priorytetowy
Planu Dziatan, tj. projekt wnosi wktad we wskazniki danego
Obszaru, lecz nie jest realizowany w partnerstwie z podmiotami
z Regionu Morza Battyckiego.

2 pkt — projekt wpisuje sie w konkretny obszar priorytetowy
Planu Dziatan, tj. projekt wnosi wktad we wskazniki danego
Obszaru i jest realizowany w partnerstwie z podmiotami z
Regionu Morza.

2 pkt — projekt posiada status projektu flagowego SUERMB

2,5

Razem C

40

Ocena catkowita

100
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DZIALANIE 10.4. REDUKCIA EMISJI

KRYTERIA FORMALNE

wskazanymi w regulaminie konkursu, w tym:
= typem projektu,
= obszarem realizacji projektu

Rodz'a’j Gru'?a'\ Obsz.a 'r Nazwa kryterium Definicja kryterium Opis znaczenia
kryteriow kryteriow kryteriow
formalne dopuszczalnosci | A. Podstawowe | A.1. (skreslone) (skreslone) (skreslone)
A.2.Zgodnosc¢ z celem Weryfikacji podlega zgodnos¢ z celem szczeg6towym, przestankami
szczegétowym RPO WP oraz realizacji i planowanym zakresem wsparcia okreslonymi w RPO WP i TAK / NIE
profilem Dziatania/Poddziatania doprecyzowanymi w SzOOP?2 dla Dziatania/Poddziatania a kryterium

obligatoryjne

A.3. Kwalifikowalnosé
whnioskodawcy oraz partnerow

Weryfikacji podlega spetnienie przez wnioskodawce i ewentualnych
partnerow (jesli wystepujg) warunkéw okreslonych w RPO WP i
doprecyzowanych w SzOOP2 a wskazanych w regulaminie konkursu.

TAK / NIE
kryterium
obligatoryjne

A.4. Partnerstwo

Weryfikacji podlega:
= czy w projekcie wystepuje partnerstwo (dotyczy wyltacznie
nabordéw z okreslonym wymogiem partnerstwa),
= czy wystepujace w projekcie partnerstwo spetnia warunki
okreslone w art. 33 Ustawy z dnia 11 lipca 2014 roku o zasadach
realizacji programoéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020.

TAK / NIE /
NIE DOTYCZY
kryterium
obligatoryjne

A.5. Kwalifikowalnos¢ wartosci
projektu

W przypadku Dziatari/Poddziatan, dla ktérych w regulaminie konkursu
okre$lono maksymalng/minimalng wartos¢ projektu, weryfikacji
podlega spetnienie przez projekt warunkéw w tym zakresie.

TAK / NIE /
NIE DOTYCZY
kryterium
obligatoryjne

A.6. Kwalifikowalnos¢ okresu
realizacji projektu

Weryfikacji podlega zgodnosc¢ okresu realizacji projektu z:
= warunkami okreslonymi w regulaminie konkursu,
= okresem kwalifikowalnosci wydatkdw wynikajacym z zasad
przyznawania pomocy publicznej (jesli dotyczy)
oraz czy projekt nie zostat zakonczony, zgodnie z art. 65
rozporzadzenia ogdlnego.

TAK / NIE
kryterium
obligatoryjne

A.7. Pomoc publiczna

W przypadku naboréw z okreslonym wymogiem zastosowania
pomocy publicznej, weryfikacji podlega deklaracja wnioskodawcy w
zakresie wystgpienia bgdz braku wystgpienia pomocy publiczne;j.

TAK / NIE /
NIE DOTYCZY

2 W wersji obowiazujacej w dniu ogtoszenia naboru.

2 W wersji obowigzujacej w dniu ogtoszenia naboru.
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kryterium
obligatoryjne

A.8. Montaz finansowy projektu

Weryfikacji podlega poprawnosc i kompletnos¢ montazu finansowego
oraz zgodnosc whnioskowanego procentowego udziatu
dofinansowania z EFRR i wysokosci kwoty wsparcia (jesli dotyczy) z
maksymalnym limitem przewidzianym w SzOOP* a wskazanym w
regulaminie konkursu.

TAK / NIE
kryterium
obligatoryjne

A.10. Zgodnos¢ z politykami
horyzontalnymi UE

Weryfikacji podlega wpisywanie sie rozwigzan zawartych w projekcie
w polityki horyzontalne UE w zakresie promowania:
= zréwnowazonego rozwoju,
= réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb z
niepetnosprawnosciami,
= réwnosci szans kobiet i mezczyzn.

TAK / NIE
kryterium
obligatoryjne

A.11. Zgodnos$¢ z wymaganiami
formalno-prawnymi

Weryfikacji podlega zgodnos¢ projektu ze  specyficznymi
wymaganiami formalno-prawnymi warunkujacymi realizacje projektu
wymienionymi w UP, RPO WP, SzO0P?® a wskazanymi w regulaminie
konkursu.

W przypadku projektdw dotyczgcych sieci cieptowniczych, Zrédet
ciepta oraz modernizacji oswietlenia zewnetrznego weryfikacji
podlega zgodnos$¢ projektu z zapisami gminnych dokumentéw z
zakresu gospodarki niskoemisyjnej.

W przypadku projektéw dotyczacych sieci cieptowniczych i zrédet
ciepta weryfikacji podlega lokalizacja projektu poza obszarem OMT.
W przypadku projektédw z zakresu rozbudowy systemu monitoringu
powietrza weryfikacji podlega lokalizacja projektu na obszarze, na
ktérym nie ma stacji automatycznego pomiaru.

TAK / NIE /
NIE DOTYCZY
kryterium
obligatoryjne

2 W wersji obowiazujacej w dniu ogtoszenia naboru.

% W wersji obowigzujacej w dniu ogtoszenia naboru.
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B. Specyficzne

Kwalifikowalnos¢ specyficzna dla
Dziatania/Poddziatania

Weryfikacji podlega zgodnos¢ projektu z innymi warunkami
wynikajagcymi ze specyfiki Dziatania/Poddziatania okreslonymi w
SzOOP 26 3 wskazanymi w regulaminie konkursu.
W przypadku projektéw z zakresu modernizacji oswietlenia
zewnetrznego weryfikacji podlega, czy projekt realizowany jest w
formie ukierunkowanego terytorialnie pakietu.

TAK / NIE /
NIE DOTYCZY
kryterium
obligatoryjne

KRYTERIA WYKONALNOSCI

przypadku projektéw dotyczacych indywidualnych Zrddet ciepta)
kwestii zwigzanych z przeciwdziataniem ubdstwu energetycznemu.

Rodzaj Grupa Obszar . .. . ] )
. ,J p ., Nazwa kryterium Definicja kryterium Opis znaczenia
kryteriow kryteriow kryteriow
merytoryczne wykonalnosci | A. Wykonalnos$¢ | A.1. Mozliwe warianty Weryfikacja analizy réinych wariantéw realizacji przedsiewziecia
rzeczowa (inne mozliwe sposoby osiggniecia celu projektu) oraz wyboru TAK / NIE
projektu wariantu do realizacji wraz z uzasadnieniem, z uwzglednieniem (w kryterium

obligatoryjne

A.2. Zakres rzeczowy projektu

Weryfikacja zakresu rzeczowego projektu (w tym zasadnosci cross-

financingu — jeéli wystepuje) w kontekscie jego celéw, wskazanych TAK / NIE
problemdéw, lokalizacji, konstrukcji budzetu oraz osiggniecia kryterium
deklarowanych  wskaznikéw. Ocena  przyjetych  rozwigzan | obligatoryjne
technicznych i technologicznych pod katem  spetniania

% W wersji obowigzujacej w dniu ogtoszenia naboru.
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obowigzujgcych norm i standardéw, ich innowacyjnosci (jezeli

zasadne) oraz efektywnego wykorzystania zasobdw.

W przypadku projektéw dotyczacych budowy nowych instalacji

wysokosprawnej kogeneracji oraz innych urzadzen energetycznego

spalania weryfikacja, czy zapewniajag one minimalizacje emisji CO; i

innych zanieczyszczen powietrza (w tym PM10).

W przypadku projektow dotyczacych przebudowy istniejgcych zrédet

ciepta weryfikacja, czy zapewniajg one redukcje emisji CO, o co

najmniej 30% w poréwnaniu do stanu wyjsciowego.

W przypadku projektéw dotyczacych lokalnych Zrédet ciepta

weryfikacja  przyjetych  technologii pod katem spetniania

obowigzujgcych wymagan prawnych (w tym m.in. wynikajgcych z

dyrektyw 2009/125/WE i EE 2012/27/EU) oraz

a) czy osiggniete zostanie znaczne zwiekszenie efektywnosci
energetycznej,

b) czy istnieje szczegdlnie pilna potrzeba inwestycji,

c) czy nastgpi znaczna redukcja emisji CO, (o co najmniej 30% w
przypadku zmiany spalanego paliwa) i innych zanieczyszczen
powietrza),

d) czy nastgpi znaczne zwiekszenie oszczednosci energii.

Ponadto weryfikacji podlega mozliwos¢ i ekonomiczna zasadnos¢

podtaczenia do sieci cieptowniczej.

Weryfikacja na podstawie dokumentéw okreslonych w regulaminie

konkursu.

Ocena wybranej technologii, przyjetych rozwigzan w zakresie

A.3. Trwatosé technologiczna TAK / NIE

konstrukcji i urzagdzer powstatych i zakupionych w ramach projektu .
Lo L . kryterium

pod katem zapewnienia ich trwatosci w wymaganym okresie . .
referencyjnym. obligatoryjne

A.4. Poprawnos¢ procedury O0S | Weryfikacja zgodnosci postepowania w sprawie oceny oddziatywania |  TAK / NIE /
na srodowisko z wifasciwymi przepisami prawa na podstawie | NIE DOTYCZY
dokumentow okreslonych w regulaminie konkursu. kryterium

obligatoryjne

B. Wykonalnos¢
finansowo-
ekonomiczna
projektu

B.1. Naktady na realizacje
projektu

Ocena naktaddw na realizacje projektu oraz naktadéw
odtworzeniowych dotyczacych jego eksploatacji z uwzglednieniem ich
niezbednosci i adekwatnosci (zasadnosci) w kontekscie planowanych
do uzyskania wskaznikéw. Weryfikacja harmonogramu rzeczowo-
finansowego. Weryfikacja zgodnosci wydatkéw kwalifikowalnych
ujetych we wniosku z zasadami kwalifikowania wydatkow

TAK / NIE
kryterium
obligatoryjne
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okreslonymi w RPO WP, SzOOP? dla Dziatania/Poddziatania a
doprecyzowanymi w regulaminie konkursu.

B.2. Zatozenia do analiz

Ocena realnosci zatozen przyjetych na potrzeby analiz finansowej i
ekonomicznej w kontekscie stanu faktycznego oraz zdiagnozowanych
problemdw i potrzeb. Analiza planu funkcjonowania po zakonczeniu
realizacji projektu.

TAK / NIE
kryterium
obligatoryjne

B.3. Analiza finansowa projektu

Weryfikacja metodologii, wynikéw kalkulacji przychodéw ze
sprzedazy w oparciu o analize popytu oraz prognozy kosztow
eksploatacyjnych inwestora, a w przypadku projektéw generujacych
dochdd — poprawnosci wyliczenia luki w finansowaniu (jesli dotyczy).
Analiza ptynnosci finansowej inwestora w zwigzku z realizacjg
projektu w oparciu o rachunek przeptywdw pienieznych. Weryfikacja
wskaznikéw finansowej efektywnosci projektu oraz opisowa ocena
efektywnosci finansowej projektu.Weryfikacja poprawnosci ustalenia
poziomu dofinansowania w oparciu o zasady przewidziane dla
projektow  generujacych dochdéd lub zasady zawarte w
rozporzadzeniach w sprawie udzielania pomocy publicznej.
Weryfikacja zgodnosci projektu z  witasciwym  programem
pomocowym.

TAK / NIE
kryterium
obligatoryjne

B.4. Analiza ekonomiczna Weryfikacja metodologii przeprowadzanej analizy ekonomiczne;j. TAK / NIE
projektu Weryfikacja wskaZnikéw ekonomicznej efektywnosci projektu. kryterium
Opisowa ocena kosztow i korzysci ekonomicznych projektu. obligatoryjne
B.5. Trwatos¢ instytucjonalno- Weryfikacja opisu sposobu zarzagdzania majgtkiem, ktéry powstanie w TAK / NIE
finansowa wyniku realizacji projektu (jesli dotyczy), a takze jego eksploatacji z kryterium

uwzglednieniem utrzymania celéw projektu. Analiza stabilnosci
finansowej oraz zdolnosci instytucjonalnej wnioskodawcy.

obligatoryjne

27 W wersji obowigzujacej w dniu ogtoszenia naboru.
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KRYTERIA STRATEGICZNE | STOPNIA

TRYB KONKURSOWY

PROJEKTY DOTYCZACE SIECI CIEPLOWNICZYCH | ZRODEL CIEPEA

Rodzaj
kryteriow

Grupa
kryteriow

Obszar kryteriéw

Nazwa kryterium

Definicja kryterium

Opis znaczenia

Waga

Max. liczba
punktéw

merytoryczne

strategiczne

A. Wktad projektu
w realizacje
Programu

A.1. Profil projektu na tle
zapiséw Programu

Oceniany jest stopien, w jakim zatozenia, cele i zakres
przedmiotowy projektu wpisujg sie w cele, rezultaty i
ukierunkowanie Osi Priorytetowej, Dziatania/Poddziatania oraz
czy stanowia odpowiedZ na zidentyfikowane w Programie
wyzwania. W szczegdlnosci ocenie podlega wptyw projektu na
poprawe jakosci powietrza oraz na zwiekszenie efektywnosci
funkcjonowania infrastruktury energetyczne;j.

W ramach oceny zaktada sie, ze projekty ujete w ZPT spetniajg
kryterium w maksymalnym stopniu pod warunkiem petnej
zgodnosci z przyjetymi w ZPT uzgodnieniami.

0 pkt - zatozenia, cele i zakres przedmiotowy projektu w
niedostatecznym stopniu wpisuja sie w cele, rezultaty i
ukierunkowanie Osi Priorytetowej/Dziatania/Poddziatania, badz
tez budzg powazine watpliwosci w szczegdlnosci co do jego
wptywu na poprawe jakosci powietrza oraz na zwiekszenie
efektywnosci funkcjonowania infrastruktury energetyczne;j.

1 pkt — zatozenia, cele i zakres przedmiotowy projektu wpisuja sie
w umiarkowany sposob w realizacje celu, rezultatéw i
ukierunkowania Osi Priorytetowej, Dziatania/Poddziatania, w
szczegblnosci w zakresie jego wplywu na poprawe jakosci
powietrza oraz na zwiekszenie efektywnosci funkcjonowania
infrastruktury energetycznej

2 pkt — zatozenia, cele i zakres przedmiotowy projektu wpisujg sie
w istotny sposdb w realizacje celu, rezultatéw i ukierunkowania
Osi Priorytetowej, Dziatania/Poddziatania, w szczegdlnosci w
zakresie jego wptywu na poprawe jakosci powietrza oraz na
zwiekszenie  efektywnosci  funkcjonowania infrastruktury
energetycznej

2 pkt — projekt jest zgodny z zakresem uzgodnionym w ramach
ZPT.

2,5
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A.2. Potrzeba realizacji
projektu

Oceniany jest stopien, w jakim projekt jest odpowiedzia na
istotng, zdiagnozowana potrzebe, jak rowniez pilnosé
proponowanych dziatan na tle konsekwencji ich zaniechania.

W szczegdlnosci ocenie podlega potrzeba i pilnos¢ realizacji
projektu w kontekscie koniecznosci podjecia dziatan naprawczych
prowadzacych do ograniczenia zanieczyszczen powietrza. W
ramach oceny zaktada sie, ze projekty ujete w ZPT spetniajg
kryterium w maksymalnym stopniu pod warunkiem petnej
zgodnosci z przyjetymi w ZPT uzgodnieniami.

0 pkt — potrzeba realizacji projektu nie zostata dostatecznie
udokumentowana lub opisana, potrzeba realizacji jest
nieprzekonywujgca badz tez projekt nie odpowiada
zdiagnozowanym potrzebom i nie potwierdza pilnosci podjecia
dziatan, szczegdlnie w kontekscie koniecznosci podjecia dziatan
naprawczych prowadzacych do ograniczenia zanieczyszczen
powietrza

1 pkt - potrzeba realizacji projektu zostata dostatecznie
udokumentowana, przedsiewziecie odpowiada zdiagnozowanym
potrzebom, jednak ryzyko  wystgpienia  negatywnych
konsekwencji zaniechania jego pilnej realizacji, szczegdlnie w
kontekscie  koniecznosci  podjecia  dziatan  naprawczych
prowadzacych do ograniczenia zanieczyszczen powietrza, nie jest
wysokie

2 pkt - potrzeba realizacji projektu zostata dostatecznie
udokumentowana, przedsiewziecie odpowiada zdiagnozowanym
potrzebom, a ryzyko wystgpienia negatywnych konsekwencji
zaniechania jego pilnej realizacji, szczegdlnie w kontekscie
koniecznosci podjecia dziatan naprawczych prowadzgcych do
ograniczenia zanieczyszczen powietrza, jest wysokie

2 pkt — projekt jest zgodny z zakresem uzgodnionym w ramach
ZPT.

10

A.3. Wktad w zaktadane efekty
realizacji Programu

Oceniany jest stopien, w jakim efekty realizacji projektu stanowig
wktad w osiggniecie zatozonych rezultatéw, w tym wskaznikow i
ram wykonania zdefiniowanych w Osi Priorytetowej/Dziataniu/
Poddziataniu oraz efektywnos¢ przyjetych rozwigzan rozumiana,
jako stosunek dofinansowania z Programu do planowanych
rezultatow w  Swietle  oczekiwanych  efektéow  Osi
Priorytetowej/Dziatania.

10
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0 pkt — planowane efekty projektu wniosg wktad w osiggniecie
spodziewanych  efektéw  realizacji  Osi Priorytetowej
/Dziatania/Poddziatania, ale stosunek dofinansowania z Programu
do efektéw mierzonych wielkoscig ograniczenia emisji gazéw
cieplarnianych w swietle celéw projektu jest niekorzystny

1 pkt — planowane efekty realizacji projektu wniosg umiarkowany
wktad na tle innych projektéw w realizacje zatozonych rezultatdw,
w tym wskaznikow zdefiniowanych w Osi Priorytetowej/
Dziataniu/Poddziataniu, a projekt cechuje sie korzystnym
stosunkiem dofinansowania z Programu do efektéw mierzonych
wielkoscig ograniczenia emisji gazéw cieplarnianych w sSwietle
celéw projektu

2 pkt — planowane efekty realizacji projektu wniosg istotny na tle
innych projektéw wktad w realizacje zatozonych rezultatéow, w
tym wskaznikéw i ram wykonania zdefiniowanych w Osi
Priorytetowej/ Dziataniu/Poddziataniu, a projekt cechuje sie
korzystnym stosunkiem dofinansowania z Programu do efektow
mierzonych wielkoscig ograniczenia emisji gazow cieplarnianych
w Swietle celéw projektu

A.4. Oddziatywanie projektu

Oceniana jest skala, w jakiej realizacja projektu bedzie
oddziatywac, w szczegdlnosci przestrzenny zasieg jego realizacji
mierzony mozliwoscig przytgczania nowych odbiorcéw ciepta.

W ramach oceny zaktada sie, ze projekty ujete w ZPT spetniaja
kryterium w maksymalnym stopniu pod warunkiem petnej
zgodnosci z przyjetymi w ZPT uzgodnieniami.

0 pkt — zasieg projektu obejmuje niewielki fragment jednej
miejscowosci/miasta badz opis nie pozwala na miarodajna ocene
jego oddziatywania

1 pkt — zasieg projektu obejmuje znaczacy fragment jednej
miejscowosci/miasta

2 pkt — zasieg projektu obejmuje co najmniej obszar catej
miejscowosci/miasta

2 pkt - projekt jest zgodny z zakresem uzgodnionym w ramach ZPT

7,5

15

Razem A

50

B. Metodyka
projektu

B.1. Kompleksowos¢ projektu

Oceniany jest dobor dziatan w Swietle zdefiniowanego problemu
oraz ich wieloaspektowos¢ i kompleksowos$¢ z punktu widzenia
zdolnosci do jego skutecznego i trwatego rozwigzania.

15
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W szczegdlnosci ocena dotyczy zakresu rzeczowego projektu
obejmujgcego wszystkie elementy systemu cieptowniczego, z
wykorzystaniem innowacyjnych rozwigzan.

0 pkt — projekt obejmuje pojedyncze dziatanie inwestycyjne, bez
wykorzystania technologii innowacyjnych, nieprowadzace do
catkowitego rozwigzania zdefiniowanego problemu

1 pkt — projekt przewiduje realizacje kompleksowych dziatan
prowadzacych do czesciowego rozwigzania zdefiniowanego
problemu i bez wykorzystania rozwigzan innowacyjnych.

1 pkt — projekt obejmuje jeden aspekt/rodzaj dziatan, ale jest to
uzasadnione z punktu widzenia catkowitego rozwigzania
zdefiniowanego problemu, jednak bez wykorzystania rozwigzan
innowacyjnych.

2 pkt — projekt przewiduje realizacje kompleksowych dziatan
prowadzacych do catkowitego rozwigzania zdefiniowanego
problemu, jednak bez wykorzystania rozwigzan innowacyjnych.

3 pkt — projekt przewiduje realizacje kompleksowych dziatan,
wykorzystujacych rozwigzania innowacyjne i jest to uzasadnione
w Swietle catkowitego rozwigzania zdefiniowanego problemu.

B.2. Komplementarnos¢
projektu

Oceniany jest zwigzek projektu z innymi przedsiewzieciami
(niezaleznie od zrddet finansowania i podmiotu realizujgcego), w
szczegblnosci z zakresu rozwoju scentralizowanych systeméw
cieptowniczych (tam gdzie sie¢ funkcjonuje) badz gtebokiej
termomodernizacji oraz stopien, w jakim analizowane projekty i
ich rezultaty warunkujg lub wzmacniaja sie nawzajem.

0 pkt — brak powigzan

1 pkt - projekt jest powigzany z projektem/projektami
zrealizowanymi, w trakcie realizacji lub ktére uzyskaty decyzje o
finansowaniu w taki sposdb, ze ich rezultaty wzmacniajg sie
wzajemnie

2 pkt — projekt jest silnie powigzany z projektem/projektami
zrealizowanymi, w trakcie realizacji lub ktére uzyskaty decyzje o
finansowaniu w taki sposéb, ze projekty warunkuja sie wzajemnie
lub stanowig nastepujace po sobie etapy okreslonego programu
dziatania

2,5

Razem B

20
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C. Specyficzne
ukierunkowanie
projektu

C.1. Efekt ekologiczny

Oceniany jest stosunek wielkosci redukcji emisji zanieczyszczen
powietrza (w szczegdlnosci PM10) do naktaddéw finansowych.

0 pkt — efekt ekologiczny projektu mierzony stosunkiem wielkosci
redukcji emisji zanieczyszczen powietrza (w szczegdlnosci PM10)
do naktadéw finansowych jest niekorzystny na tle innych
projektow.

1 pkt — efekt ekologiczny projektu mierzony stosunkiem wielkosci
redukcji emisji zanieczyszczen powietrza (w szczegdlnosci PM10)
do nakfadéw finansowych jest zblizony do $redniej wartosci
wskaznika dla analizowanej grupy projektéw.

2 pkt — efekt ekologiczny projektu mierzony stosunkiem wielkosci
redukcji emisji zanieczyszczen powietrza (w szczegdlnosci PM10)
do naktadéw finansowych wyrdznia sie pozytywnie na tle
analizowanej grupy projektow.

7,5

15

C.2. Partnerstwo

Oceniane jest zaangazowanie partnerow oraz kapitatu
prywatnego w realizacje projektu.

0 pkt — projekt nie przewiduje udziatu parteréw i jest realizowany
bez udziatu srodkéw prywatnych lub ich udziat jest niewielki
(ponizej 20% wktadu krajowego).

1 pkt - projekt przewiduje udziat parteréw, jednak jest
realizowany bez udziatu srodkéw prywatnych.

1 pkt — projekt nie przewiduje udziat parteréw, jednak stopien
wspoffinansowania projektu z kapitatu prywatnego wynosi
powyzej 20% wktadu krajowego.

2 pkt — projekt przewiduje udziat parteréow, a stopien
wspoffinansowania projektu z kapitatu prywatnego wynosi
powyzej 20% wktadu krajowego.

10

C.3. Wykorzystanie OZE

Oceniane jest wykorzystanie odnawialnych zrédet energii w
projekcie.

0 pkt — projekt nie przewiduje wykorzystania OZE
1 pkt — projekt przewiduje wykorzystanie OZE

Razem C

30

Ocena catkowita

100
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PROJEKTY DOTYCZACE MODERNIZACJI OSWIETLENIA ZEWNETRZNEGO

Rodzaj
kryteriow

Grupa
kryteriow

Obszar kryteriéw

Nazwa kryterium

Definicja kryterium

Opis znaczenia

Waga

Max. liczba
punktéw

merytoryczne

strategiczne

A. Wktad projektu
w realizacje
Programu

A.1. Profil projektu na tle
zapisOw Programu

Oceniany jest stopien, w jakim zatozenia, cele i zakres Oceniany
jest stopien, w jakim zatozenia, cele i zakres przedmiotowy
projektu wpisujg sie w cele, rezultaty i ukierunkowanie Osi
Priorytetowej, Dziatania/Poddziatania oraz czy stanowia
odpowied? na zidentyfikowane w Programie wyzwania.

W szczegdlnosci ocenie podlega wptyw projektu na zmniejszenie
zuzycia energii przez infrastrukture oswietleniowa.

W ramach oceny zaktada sie, ze projekty ujete w ZPT spetniajg
kryterium w maksymalnym stopniu pod warunkiem petnej
zgodnosci z przyjetymi w ZPT uzgodnieniami.

0 pkt — zatozenia, cele i zakres przedmiotowy projektu w
niedostatecznym stopniu wpisuja sie w cele, rezultaty i
ukierunkowanie Osi Priorytetowej/Dziatania/Poddziatania badz
tez budzg powazne watpliwosci w szczegdlnosci co do ich wptywu
na zmniejszenie  zuzycia energii przez infrastrukture
oswietleniowa

1 pkt — zatozenia, cele i zakres przedmiotowy projektu wpisujg sie
w umiarkowany sposob w realizacje celu, rezultatéw i
ukierunkowania Osi Priorytetowej, Dziatania/Poddziatania, w
szczegblnosci w zakresie jego wptywu na zmniejszenie zuzycia
energii przez infrastrukture oswietleniowg

2 pkt — zatozenia, cele i zakres przedmiotowy projektu wpisuja sie
w istotny sposdb w realizacje celu, rezultatéw i ukierunkowania
Osi Priorytetowej, Dziatania/Poddziatania, w szczegdlnosci w
zakresie jego wptywu na zmniejszenie zuzycia energii przez
infrastrukture oswietleniowg

2 pkt — projekt jest zgodny z zakresem uzgodnionym w ramach ZPT

10
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A.2. Potrzeba realizacji
projektu

Oceniany jest stopien, w jakim projekt jest odpowiedzia na
istotng, zdiagnozowana potrzebe, jak rowniez pilnosé
proponowanych dziatan na tle konsekwencji ich zaniechania.

W szczegdlnosci ocenie potrzeba i pilnos¢ realizacji projektu w
kontekscie koniecznosci ograniczenia zanieczyszczen powietrza
oraz kosztéw zwigzanych z funkcjonowaniem infrastruktury
oswietleniowe;.

W ramach oceny zaktada sie, ze projekty ujete w ZPT spetniajg
kryterium w maksymalnym stopniu pod warunkiem petnej
zgodnosci z przyjetymi w ZPT uzgodnieniami.

0 pkt — potrzeba realizacji projektu nie zostata dostatecznie
udokumentowana lub opisana, potrzeba realizacji jest
nieprzekonywujgca badz tez projekt nie odpowiada
zdiagnozowanym potrzebom i nie potwierdza pilnosci podjecia
dziatan szczegdlnie w kontekscie koniecznosci ograniczenia
zanieczyszczen  powietrza oraz kosztow  zwigzanych z
funkcjonowaniem infrastruktury oswietleniowej

1 pkt — potrzeba realizacji projektu zostata dostatecznie
udokumentowana, przedsiewziecie odpowiada zdiagnozowanym
potrzebom, jednak ryzyko  wystgpienia  negatywnych
konsekwencji zaniechania jego pilnej realizacji szczegdlnie w
kontekscie koniecznosci ograniczenia zanieczyszczen powietrza
oraz kosztéw zwigzanych z funkcjonowaniem infrastruktury
oswietleniowej, nie jest wysokie

2 pkt — potrzeba realizacji projektu zostata dostatecznie
udokumentowana, przedsiewziecie odpowiada zdiagnozowanym
potrzebom, a ryzyko wystgpienia negatywnych konsekwencji
zaniechania jego pilnej realizacji szczegélnie w kontekscie
koniecznosci ograniczenia zanieczyszczen powietrza oraz kosztéw
zwigzanych z funkcjonowaniem infrastruktury oswietleniowej,
jest wysokie

2 pkt — projekt jest zgodny z zakresem uzgodnionym w ramach ZPT

10

A.3. Wktad w zaktadane efekty
realizacji Programu

Oceniany jest stopien, w jakim efekty realizacji projektu stanowig
wktad w osiggniecie zatozonych rezultatéw, w tym wskaznikow i
ram wykonania zdefiniowanych w Osi Priorytetowej/Dziataniu/
Poddziataniu oraz efektywnosc przyjetych rozwigzan rozumiana,
jako stosunek dofinansowania z Programu do planowanych
rezultatbw w  Swietle  oczekiwanych  efektéw  Osi
Priorytetowej/Dziatania.

10
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0 pkt — planowane efekty projektu wniosg wktad w osiggniecie
spodziewanych  efektéw  realizacji  Osi Priorytetowej
/Dziatania/Poddziatania, ale stosunek dofinansowania z Programu
do efektow mierzonych wielkoscig ograniczenia zuzycia energii
elektrycznej przez infrastrukture oswietleniowg w Swietle celow
projektu jest niekorzystny

1 pkt — planowane efekty realizacji projektu wniosg umiarkowany
wktad na tle innych projektéw w realizacje zatozonych rezultatdw,
w tym wskaznikow zdefiniowanych w Osi Priorytetowej/
Dziataniu/Poddziataniu, a projekt cechuje sie korzystnym
stosunkiem dofinansowania z Programu do efektéw mierzonych
wielkoscig ograniczenia zuzycia energii elektrycznej przez
infrastrukture oswietleniowg w Swietle celow projektu

2 pkt — planowane efekty realizacji projektu wniosg istotny na tle
innych projektéw wktad w realizacje zatozonych rezultatéow, w
tym wskaznikébw i ram wykonania zdefiniowanych w Osi
Priorytetowej/ Dziataniu/Poddziataniu, a projekt cechuje sie
korzystnym stosunkiem dofinansowania z Programu do efektow
mierzonych wielkoscig ograniczenia zuzycia energii elektrycznej
przez infrastrukture oswietleniowg w Swietle celéw projektu

A.4. Oddziatywanie projektu

Oceniana jest skala (lokalna, powiatowa, regionalna), w jakiej
realizacja projektu bedzie oddziatywaé, w szczegdlnosci
przestrzenny zasieg jego realizacji.

W ramach oceny zaktada sie, ze projekty ujete w ZPT spetniajg
kryterium w maksymalnym stopniu pod warunkiem petnej
zgodnosci z przyjetymi w ZPT uzgodnieniami.

0 pkt — zasieg projektu nie wykracza poza obszar jednej gminy
bad?Z opis nie pozwala na miarodajng ocene jego oddziatywania
1 pkt — zasieg projektu wykracza poza obszar jednej gminy

2 pkt — zasieg projektu obejmuje co najmniej obszar jednego
powiatu, w tym miasta na prawach powiatu

2 pkt — projekt jest zgodny z zakresem uzgodnionym w ramach ZPT

7,5

15

Razem A

55

B. Metodyka
projektu

B.1. Kompleksowos¢ projektu

Oceniany jest dobor dziatan w Swietle zdefiniowanego problemu
oraz ich wieloaspektowos¢ i kompleksowos¢ z punktu widzenia
zdolnosci do jego skutecznego i trwatego rozwigzania.

W szczegdlnosci ocena dotyczy objecia projektem jak najwiekszej
liczby punktéw w danym systemie, rozumianym jako obszar gminy

7,5

15
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(lub miasta) badZ jego jednostki pomocniczej (o ile zostata
wydzielona) oraz wykorzystania innowacyjnych rozwigzan (np.
systemdw zarzadzania energia).

0 pkt — projekt obejmuje mniej niz 25% punktow Swietlnych z
danego systemu i nie przewiduje wykorzystania innowacyjnych
rozwigzan

1 pkt — projekt obejmuje mniej niz 25% punktéw Swietlnych z
danego systemu, jednak przewiduje wykorzystanie
innowacyjnych rozwigzan

2 pkt — projekt obejmuje powyzej 25% punktow Swietlnych z
danego systemu i przewiduje wykorzystanie innowacyjnych
rozwigzan

B.2. Komplementarnos¢
projektu

Oceniany jest zwigzek projektu z innymi przedsiewzieciami
(niezaleznie od zrédet finansowania i podmiotu realizujgcego), w
szczegoblnosci z zakresu ograniczenia zuzycia energii elektrycznej,
w jakim analizowane projekty i ich rezultaty warunkujg lub
wzmacniajg sie nawzajem.

0 pkt — brak powigzan

1 pkt - projekt jest powigzany z projektem/projektami
zrealizowanymi, w trakcie realizacji lub ktére uzyskaty decyzje o
finansowaniu w taki sposdb, ze ich rezultaty wzmacniajg sie
wzajemnie

2 pkt — projekt jest silnie powigzany z projektem/projektami
zrealizowanymi, w trakcie realizacji lub ktére uzyskaty decyzje o
finansowaniu w taki sposdb, ze projekty warunkuja sie wzajemnie
lub stanowia nastepujgce po sobie etapy okreslonego programu
dziatania

2,5

Razem B

20

C. Specyficzne
ukierunkowanie
projektu

C.1. Efekt ekologiczny

Oceniany jest stosunek wielkosci redukcji emisji gazéw
cieplarnianych do naktadéw finansowych.

0 pkt — efekt ekologiczny projektu mierzony stosunkiem wielkosci
redukcji emisji gazow cieplarnianych do naktadéw finansowych
jest niekorzystny na tle innych projektéow

1 pkt — efekt ekologiczny projektu mierzony stosunkiem wielkosci
redukcji emisji gazow cieplarnianych do naktadéw finansowych
jest zblizony do $redniej wartosci wskaznika dla analizowanej
grupy projektéw

7,5

15
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2 pkt — efekt ekologiczny projektu mierzony stosunkiem wielkosci
redukcji emisji gazéw cieplarnianych do naktadéw finansowych
wyrdznia sie pozytywnie na tle analizowanej grupy projektéw

C.2. Partnerstwo

Oceniane jest zaangazowanie partneréw oraz kapitatu
prywatnego w realizacje projektu.

0 pkt — projekt nie przewiduje udziatu jednostki samorzadu
terytorialnego lub jej jednostki organizacyjnej

1 pkt - projekt przewiduje udziat jednostki samorzadu
terytorialnego lub jej jednostki organizacyjnej i jest realizowany
bez udziatu sSrodkéw prywatnych

1 pkt - projekt przewiduje udziat jednostki samorzadu
terytorialnego lub jej jednostki organizacyjnej, a takze udziat
srodkéw prywatnych, przy czym stopienn wspoétfinansowania
projektu z kapitatu prywatnego wynosi do 20% wktadu krajowego
2 pkt — projekt przewiduje udziat jednostki samorzadu
terytorialnego lub jej jednostki organizacyjnej, a takze udziat
srodkéw prywatnych, przy czym stopien wspétfinansowania
projektu z kapitatu prywatnego wynosi powyzej 20% wktadu
krajowego.

10

Razem C

25

Ocena catkowita

100
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PROJEKTY DOTYCZACE MONITORINGU POWIETRZA

Rodzaj
kryteriow

Grupa
kryteriow

Obszar kryteriéw

Nazwa kryterium

Definicja kryterium

Opis znaczenia

Waga

Max. liczba
punktéw

merytoryczne

strategiczne

A. Wktad projektu
w realizacje
Programu

A.1. Profil projektu na tle
zapisOw Programu

Oceniany jest stopier, w jakim zatozenia, cele i zakres
przedmiotowy projektu wpisujg sie w cele, rezultaty i
ukierunkowanie Osi Priorytetowej, Dziatania/Poddziatania oraz czy
stanowig odpowiedz na zidentyfikowane w Programie wyzwania.
W szczegdlnosci ocenie podlega zakres planowanego w ramach
projektu monitoringu jakosci powietrza.

0 pkt — zatozenia, cele i zakres przedmiotowy projektu w
niedostatecznym stopniu wpisujg sie w cele, rezultaty i
ukierunkowanie Osi Priorytetowej/Dziatania/Poddziatania bgdz tez
budza powazne watpliwosci

1 pkt — zatozenia, cele i zakres przedmiotowy projektu wpisujg sie
w umiarkowany sposéb w realizacje celu, rezultatow i
ukierunkowania Osi Priorytetowej, Dziatania/Poddziatania

2 pkt — zatozenia, cele i zakres przedmiotowy projektu wpisujg sie
w istotny sposob w realizacje celu, rezultatéw i ukierunkowania Osi
Priorytetowej, Dziatania/Poddziatania

10

A.2. Potrzeba realizacji
projektu

Oceniany jest stopien, w jakim projekt jest odpowiedzig na istotna,
zdiagnozowang potrzebe, jak réwniez pilno$¢ proponowanych
dziatan na tle konsekwencji ich zaniechania.

W szczegdlnosci ocena dotyczy potrzeby prowadzenia monitoringu
jakosci powietrza.

0 pkt — potrzeba realizacji projektu nie zostata dostatecznie
udokumentowana lub opisana, potrzeba realizacji jest
nieprzekonywujaca  badz tez projekt nie  odpowiada
zdiagnozowanym potrzebom i nie potwierdza pilnosci podjecia
dziatan

1 pkt — potrzeba realizacji projektu zostata dostatecznie
udokumentowana, przedsiewziecie odpowiada zdiagnozowanym
potrzebom, jednak ryzyko wystgpienia negatywnych konsekwencji
zaniechania jego pilnej realizacji, nie jest wysokie

2 pkt - potrzeba realizacji projektu zostata dostatecznie
udokumentowana, przedsiewziecie odpowiada zdiagnozowanym

10

20
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potrzebom, a ryzyko wystgpienia negatywnych konsekwencji
zaniechania jego pilnej realizacji, jest wysokie

A.3. Wktad w zaktadane
efekty realizacji Programu

Oceniany jest stopien, w jakim efekty realizacji projektu stanowia
wkfad w osiggniecie zatozonych rezultatow, w tym wskaznikow i
ram wykonania zdefiniowanych w Osi Priorytetowej/Dziataniu/
Poddziataniu oraz efektywnos¢ przyjetych rozwigzan rozumiana,
jako stosunek dofinansowania z Programu do planowanych
rezultatow w $wietle oczekiwanych efektow Osi Priorytetowej/
Dziatania.

0 pkt — planowane efekty projektu wniosg wktad w osiggniecie
spodziewanych efektow realizacji Osi Priorytetowej/
Dziatania/Poddziatania, ale stosunek dofinansowania z Programu
do efektow mierzonych w Swietle celéow projektu jest niekorzystny

1 pkt — planowane efekty realizacji projektu wniosg umiarkowany
wkfad na tle innych projektéw w realizacje zatozonych rezultatow,
w tym wskaznikow zdefiniowanych w Osi Priorytetowej/
Dziataniu/Poddziataniu, a projekt cechuje sie korzystnym
stosunkiem dofinansowania z Programu do efektow mierzonych w
Swietle celow projektu

2 pkt — planowane efekty realizacji projektu wniosg istotny na tle
innych projektow wktad w realizacje zatozonych rezultatéw, w tym
wskaznikdw i ram wykonania zdefiniowanych w Osi Priorytetowej/
Dziataniu/Poddziataniu, a projekt cechuje sie korzystnym
stosunkiem dofinansowania z Programu do efektéw mierzonych w
Swietle celdw projektu

10

20

A.4. Oddziatywanie projektu

Oceniana jest skala, w jakie] realizacja projektu bedzie oddziatywaé,
w szczegdlnosci przestrzenny zasieg planowanych do realizacji
stacji pomiarowych.

0 pkt — zasieg projektu nie wykracza poza obszar jednej
miejscowosci badZ opis nie pozwala na miarodajng ocene jego
oddziatywania

1 pkt — zasieg projektu wykracza poza obszar jednej miejscowosci

2 pkt — zasieg projektu wykracza poza obszar jednej gminy

10

20

Razem A

70

B. Metodyka
projektu

B.1. Kompleksowos¢ projektu

Oceniany jest dobor dziatan w Swietle zdefiniowanego problemu
oraz ich wieloaspektowos¢ i kompleksowos¢ z punktu widzenia
zdolnosci do jego skutecznego i trwatego rozwigzania.

10

20
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0 pkt — projekt obejmuje pojedyncze dziatanie inwestycyjne,
nieprowadzgce do rozwigzania zdefiniowanego problemu

1 pkt — projekt obejmuje pojedynczy watek lub etap, ale prowadzi
on do catkowitego rozwigzania problemu

1 pkt — projekt przewiduje realizacje kompleksowych dziatan, ale
prowadzi do czesciowego rozwigzania problemu

2 pkt — projekt przewiduje realizacje kompleksowych dziatan i jest
to uzasadnione w Swietle catkowitego rozwigzania
zdefiniowanego problemu

B.2. Komplementarnos¢
projektu

Oceniany jest zwigzek projektu z innymi przedsiewzieciami
(niezaleznie od zrddet finansowania i podmiotu realizujgcego), w
szczegoblnosci z zakresu monitoringu srodowiska oraz stopien, w
jakim analizowane projekty i ich rezultaty warunkujg lub
wzmacniajg sie nawzajem.

0 pkt — brak powigzan

1 pkt — projekt jest powigzany z projektem/projektami
zrealizowanymi, w trakcie realizacji lub ktére uzyskaty decyzje o
finansowaniu w taki sposdb, ze ich rezultaty wzmacniajg sie
wzajemnie

2 pkt — projekt jest silnie powigzany z projektem/projektami
zrealizowanymi, w trakcie realizacji lub ktére uzyskaty decyzje o
finansowaniu w taki sposdb, ze projekty warunkuja sie wzajemnie
lub stanowia nastepujgce po sobie etapy okreslonego programu
dziatania

10

Razem B
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Ocena catkowita
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