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WOJEWODZTWA POMORSKIEGO

URZAD MARSZALKOWSKI B adani aA Z1re aliZ owane

w ramach przegladu sr6dokresowego

Tytut badania Wykonawcy

Ewaluacja mid-term postepu rzeczowego

: X EVALU + ECORYS Polsk
realizacji RPO WP olska

Ocena systemu realizacji RPO WP racownia Badan i Doradztwa

,,Re-Source”

Aktualizacja oceny ex-ante dla instrumentéw | Policy & Action Group Uniconsult +
finansowych w ramach RPO WP IMAPP

Oszacowanie wartosci wskaznika dot.
uczestnikéw znajdujacych si¢ w lepszej sytuacji na | ASM — Centrum Badan i Analiz Rynku
rynku pracy 6 miesiecy po opuszczeniu RPO WP




URZAD MARSZAI.KOWSKI
WOIJEWODZTWA POMORSKIEGO I 4
Cele badan

( )
Mid-term System realizacji Wskaznik EFS
. J
( \
Kompleksowa i wieloaspektowa ocena realizacji RPO WP
\ J

ﬂ)cena efektow do konca 2018 r\ / \ / \

(w tym RW) oraz prognoza do

2023 1.
*  Ocena instrumentéw ZIT/ZPT, PS * Ocena efektywnosci : chna WPIYW? EFS na
oraz ISP pod katem celéw RPO WP 1 skutecznodci systemu zmiang sytuacjt

uczestnikow projektow
* Ocena komplementarno$ci (m.in. pracujacych w

EFS/EFRR, projekty zintegrowane) ZIT/ ZPT’_ PS, .ISP pod momencie udzielania
katem realizacyjnym wsparcia

*  (cena instrumentow

* Wkiad w realizacj¢ Europa 2020

* Ocena trafnosdci wyzwan w RPO

U 2N J U Y

[ Whnioski i rekomendacje dot. dalszej realizacji RPO WP J




URZAD MARSZAEKOWSKI InterwenCia W Uk’ladZie pfzeStrzennym —

WOJEWODZTWA POMORSKIEGO

wartosC projektow per capita

Legenda

Wartos¢ projektow per capita ogotem [zi]
[ 2440,30 - 302541
[] 302542 - 386532
I 3865,33 - 4 556,44
Il 455645 - 6431,25

wejherowski

Wyjasnienie: Mapa nie uwzglednia projektow realizowanych w calym wojewodztwie (w tym IF) - stan na 31.12.2018



URZAD MARSZALKOWSKI
WOJEWODZTWA POMORSKIEGO

Prognoza realizacji celow Programu

Szacowany poziom realizacji celow w 2023 r.
Liczba
Fundusz wskaznikow ponizej 85% 85-125% powyzej 125%
w RPO WP
udziat (liczba) wskaznikow
EFRR 85 14,1% (12) 44.7% (38) 41,2% (35)
EFS* 120 16,7% (20) 40,0% (48) 41,7% (50)
Ogoéltem* 205 15,6% (32) 42,0% (86) 41,5% (85)

* brak mozliwo$ci dokonania prognozy dla 2 wskaznikéw EFS ! !

4 EFRR Yo v N

(PI: 1a, 1b, 3a, 3c, 4a, 9a) (PI: 8i, 8iv, 9iv)

np. Inwestycje prywatne uzupelniajace wsparcie
publiczne dla przedsi¢biorstw (dotacje) (1b),

np. Liczba 0séb, ktoére powrdcily na rynek
pracy po przerwie zwiazanej z urodzeniem/

Powierzchnia przygotowanych terendéw wychowaniem dziecka lub utrzymaty

\inwestycyjnych (32) / \zatrudnienie po opuszczeniu Programu (Siv)/




MO POWORSUECO Efekty wsparcia EFS — osoby pracujace (1)

Odsetek 0s6b znajdujacych si¢ wlepszej sytuacjina N 17,4
,6%0

rynku pracy 6 miesi¢cy po opuszczeniu Programu 23,1%
Odsetek 0so6b, ktore przeszly z niepewnego do _7 71’0;%
stabilnego zatrudnienia 2 "8,9%
Odsetek 0s6b, ktore przeszly z niepetnego do pelnego ] 11’(1)::;0
zatrudnienia 1’,10/3
Odsetek 0s6b, ktore uzyskaty stanowisko wymagajace [ IIIGIG 9,9
wyzszych kompetencji, umiejetnosci, kwalifikacji lub 7,5%
wiazace si¢ z wigksza odpowiedzialnos$cia 14,9%
I 8,6%
Odsetek 0s6b, ktore uzyskaty awans w pracy 6,5%
13,1%

B Ogoétem = Kobiety ™ Mezczyzni

W badaniu wzi¢to udziat 2 561 uczestnikow projektow (kobiety — 1 726, mezczyzni — 835)



URZAD MARSZAtKOWSKI

ronemarvseeo - Hfekty wsparcia EFS — osoby pracujace (2)

Formy wsparcia majace w opinii respondentéw

pozytywny wplyw na ich sytuacj¢ zawodowg

po 6 miesigcach od zakonczenia udziatu w projekcie

Opieka nad dzieckiem do lat 3

Przygotowanie zawodowe
dorostych

Doskonalenie zawodowe

Szkolenie/ kurs

Doradztwo

Wsparcie z wykorzystania TIK

Ustuga spoteczna §wiadczona w
interesie og6lnym

Studia/ ksztalcenie
podyplomowe

Program zdrowotny

0

I

17,8%

7,8%

63,7%

63,3%

61,8%

59,5%

56,9%

53,0%

50,9%

Zmiana wynagrodzenia

3.7%

70,6%

) 19,9%
Kobieta
4 5%
1,4%
9,2%
. 28,1%
Mezczyzna 58,4%
3.2%
1,0%
5,5%
) 22.6%
Ogdtem 66,6%
4.1%
1,2%
B Znaczna poprawa Umiarkowana poprawa Bez zmian
B Umiarkowanie obnizenie M Znacznie obnizenie
Obawa o utrate pracy
6,4%
] 8,4%
Kobieta 80,2%
3.9%
1,2%
12,9%
12,8%
Mezczyzna 69,8%
3,0%
8,5%
§.8%
Ogdlem 76,8%
3.,6%
1,2%

B Znacznie zmalala Umiarkowanie zmalala

B Umiarkowanie wzrosla B /nacznie wzrosla

Pozostata bez zmian



woamirowsne  \Wktad RPO WP w Strategie Europa 2020

Liczba projektow w RPO WP
wpisujacych sie w poszczegolne cele
Strategii Europa 2020

Wartos$¢ projektow i wktad UE w RPO WP wg celow
Strategii Europa 2020 (mln =z%)

SSCE 9 372.9

) i wykluczenie
Ubostwo 1 wyklucze T

Edukacja

Zmiany klimatyczne 1 |l 2 982.,0
energia . 45517

Badania 1 rozwoj I. 2450

W Zatrudnienie

..
Z.atrudnienie w1

B Badania 1 rozwoj

B Zmiany klimatyczne 1 energia
® Edukacja

B Ubostwo 1 wykluczenie

0 5000 10 000
m Wkiad UE  m Wartos$¢ ogétem



URZAD MARSZAEKOWSKI

WOJEWODZTWA POMORSKIEGO PrZCdSiQWZiQCia StrategiCZne (PS)

Znaczenie PS w RPO WP

Korzysci z PS w RPO WP

Warto$¢ dofinansowania UE - ~
et Liczba udziat w % udzial w % . . .
Vhpessginty | e Kontraktacji alokaji Sieciowanie
w min zt
PI/ Funduszu* | PI/ Funduszu* > <
/RPO WP** /RPO WP** Koordynacja dziatan
PI 3a 1 1133 90,3 50,0 (takze — tworzenie Wzirunkow dla
OP 2 L koordynacji) )
PI 3b 1 64,1 100,0 947 | > <
OP 3 (konkurencyjnosc vs. uzupetnianie)
PI 10iv 24 97,6 100,0 90,3 o ] —
astyczne dopasowywanie si¢
OP4 | PI10a 23 220,1 74,9 74,5 sposobéw realizacji do sytuacji
OP7 | PI2c 1 142,5 813 789 | L spoteczno-gospodarczej )
OP§ | PIé6e 34 134,0 54,7 408 | )
Stymulowanie spo6jnosci
opgy TP 1 533,8 100,0 96,5 wewnagtrzregionalnej
\, y,
PI 7d 3 4734 87,5 855 | > <
QI || Hlee > U S o Dziatania systemowe — efekty skali
OP11 | PI6b 1 24,6 13,0 121 | )
( )
* *
EFRR 78 1725,2 34,1 29,9 Efektvwnodé kosztowa
EFS 167 341,3 22,7% 15,1 (takze — administracyjna)
. 4
Razem 245 2 066,5 31,5%* 25 8

Stan na 31.12.2018 r.



URZAD MARSZALKOWSKI
WOJEWODZTWA POMORSKIEGO : Z ' I 1 / : Z ' I 1

Znaczenie ZIT/ZPT w RPO WP Gléwne obszary interwencji ZIT/ZPT

Projekty ZIT Projekty ZPT 4 3
Aktywizacja zawodowa
Wartos¢ Udzial Wartos¢ Udziat
wktadu UE w wktadu UE w = Rewitalizacja + wlaczenie
—mln zt | kontraktacji — mln z1 kontraktacji N spoteczne
EFRR 723,6 14,3% 5239 10,4% ..
Kolej miejska
EFS 164,3 10,9% 22,8 1,5% A
RPO WP 887,9 13,5% 546,7 8,3% Wezly transportowe
Skutecznos$¢ ZIT/ZPT Efektywno$¢ energetyczna
Liczba projektow Kontraktacja D
‘ alokacji ZIT/ OZE
planowanych podpisane zatozonych K
umowy wartosci ZPT S Wody opadowe i roztopowe —
retencja
ZIT 200 137 83,9%
ZPT 74 50 79,9% Gospodarka odpadami
\ J

Korzy$ci ZIT/ZPT dla RPO WP

Projekty czesciej angazujace
partneréw niz poza
mechanizmem terytorialnym

Koncentracja wsparcia
na problemach rozwojowych
o wysokim nat¢zeniu

Bardziej kompleksowe projekty
niz wdrazane w zwyktej formule




URZAD MARSZALKOWSKI . o
WOJEWODZTWA POMORSKIEGO ZIT / ZPT — WN10 Skl Systemowe

Problem z adekwatnym dostosowaniem zrédet krajowych (POIS, POIR,
POWER)

Sformalizowany system wdrazania ZIT niedostosowany do specyfiki
instrumentéw terytorialnych (ZZIT jako IP — desygnacjal)

Trzypoziomowa komunikacja w ramach instrumentu ZIT
(beneficjent — IZ — IP)

Dtugi czas wypracowywania SZIT/ZPT (ale lepsza jakos¢ 1 efekty
projektow)

Kooperacyjny wymiar ZIT/ZPT:
— formula partycypacyjna

— kooperacja przede wszystkim wewnatrzsektorowa



URZAD MARSZAEKOWSKI

WOJEWODZTWA POMORSKIEGO < 1 < 1
Inteligentne Specjalizacje Pomorza
Aktywnos¢ pomorskich przedsigbiorstw Liczba realizowanych projektow
60 Poddziatanie 1.1.1 00, .
J < 0
27% 25% Poddziatanie 14
50 25% 1.1.1 l °
20% 11
40 20%
19%
30 15% 40
35 Poddziatanie 70
20 10% 2.2.1 I 9
10 5% 62
0 0% 0 20 40 60 80
ISP 1 ISP 2 ISP 3 ISP 4

ISP 1 Technologie off-shore i portowo-logistyczne

m liczba ztozonych wnioskOw  emmyyskaznik sukcesu
ISP 2 Technologie interaktywne w srodowisku nasyconym

informacyjnie

Poddziatanie 2.2.1 mISP 3 TCC.}.lI.IOIO-giC- ekoefekﬂt}_rwn(? w produkcji, przesyle,
dystrybucji 1 zuzyciu energii 1 paliw
350 60% ISP 4 Technologie medyczne w zakresie chorob
48% 49% .- . - ’ .
300 50% cywilizacyjnych i okresu starzenia si¢
250 40% Cechy wsparcia
200
0
100 21% 20% Zblizone Najwigksze
‘0 o o 10% . Duze . za1ntereso’wan1e k.orzysc1
zainteresowanie || poszczegolnych || w projektach dot.
0, . . . . oo
0 0% projektami branz faza reorientacji
ISP 1 ISP 2 ISP 3 ISP 4 9 g o o ___g aq
indywidualnymi wdrozenia strategii
B liczba zlozonych wnioskOw — emmm<yskaznik sukcesu Wynik(')w badan przedsi@biorstwa

-l VAN VAN J




URZAD MARSZAEKOWSKI

WOJEWODZTWA POMORSKIEGO ISP — WniOSki Systemowe

Dwuetapowos¢ procesu identyfikacji ISP
(szerokie konsultacje + ocena ekspercka)

Brak trudnosci oceny przez beneficjentow wpisywania si¢ w obszar ISP

Adekwatny i wystarczajacy charakter kryteriéw wyboru ISP — stworzenie
narzedzia do identyfikacjt ewentualnych nowych ISP

Koniecznos¢ poglebionego podejscia w zakresie monitorowania i
weryfikacji ISP ze wzgledu na przyjety sposob identyfikacii 1 opisu ISP

Cyklicznosc¢ i zroznicowany charakter dzialan monitoringowych

Modelowos¢ procesu angazowania interesariuszy
(szczegolnie Porozumienia na rzecy 1SP)



URZAD MARSZAtKOWSKI
WOJEWODZTWA POMORSKIEGO

Komplementarnos¢ wsparcia w RPO WP

projektu z jednego P
w innym PI

J»

\_

4 (Szkolnictwo zawodowe: PI 10a (Infrastruktura ponadgimnazjalnych szkot )
Wysoka zawodowych) i PI 10iv (Jako$¢ edukacji zawodowej)

komplementarnos¢ 0 o o .

miedzyfunduszowa Rew1tgllzac]a: PI 9b (I<9mpleksow§ przeds&wmeaa rexxiltahzacy]r.le —
\ \ Wsparcie dotacyjne), PI 9i (Aktywna integracja) oraz PI 9iv (Uslugi spoleczne) )
( o ( N

:’0;:;1011:1‘21: :1132 Integracja: PI 9i (Aktywna integracja) oraz PI 9v (Ekonomia spoleczna)
Y gEFS P W 54 gminach realizowane s3 jednoczesnie projekty z tych dwoch PILL
. . J
( (. . . . . . )
Efekty jednego PI ZYobki i przedszkola: PI 8iv (Opicka nad dzie¢mi do lat 3) oraz PI 10i

stymuluja wdrazanie (Edukacja przedszkolna)
\pmiektu w innym PI W 8221 projektéw beneficjenci realizuja projekty w obu PL )
(Projekty w dwoch PI) | (- - - -

jekty A Zdrowie: PI 9a (Zasoby ochrony zdrowia) oraz PI 2¢ (Systemy informatyczne
Wzmacn.lak]a‘ » i telemedyczne)
otencja
L b(la)neﬁcj(-!:nta 8 beneficjentow realizuje projekty w obu PI. )
( . (Przedsigbiorstwa: PI 1b (Ekspansja przez innowacje — wsparcie dotacyjne) A
Kontynuacja oraz PI 3¢ (Inwestycje profilowane — wsparcie dotacyjne)

21% projektow przedsiebiorstw rozpoczynajacych 1 rozwijajacych dziatalnos¢

\ B+R bylo kontynuowanych w PI 3c¢) )




VOEVODZAPOUORHES) System instytucjonalny RPO WP (1)

Wiaczenie doswiadczonych podmiotow (WUP 1 ARP S.A.)
Zakres zadan dostosowany do ograniczonego doswiadczenia ZZIT
Wlasciwe rozdzielenie zadan pomiedzy IZ 1 IC

Jednoznaczny 1 precyzyjny podziat zadan pomiedzy komorki organizacyjne
(wewnatrz IZ) 1 instytucje (IZ — IP)

Nie wystepuja ,,brakujace ogniwa” systemu
Rozwigzania zblizone do macierzowego modelu zarzadzania organizacja

Zagospodarowanie zasobow ludzkich adekwatne do zmieniajacych si¢

uwarunkowan (cyklu zycia Programu)



10.

11.

12.
13.

e o System instytucjonalny RPO WP (2)

Duze uzaleznienie IZ od regulacji krajowych (aktéw prawnych 1
wytycznych)

Brak istotnych regulacji na poziomie krajowym w poczatkowym okresie
wdrazania Programu (konieczno$¢ podejmowania decyzji w jednoznacznym

stanie prawnym)

Nowelizacja ,,ustawy wdrozeniowej” w 2017 roku (problemy, brak

jednoznacznych korzysci)

System wyboru projektow RPO WP jest sprawny i skuteczny
(identyfikacja 1 wybor projektow gwarantujacych realizacje celow Programu)

Czas oceny wnioskéw o dofinansowanie pozostaje jednak relatywnie dtugi

Zindywidualizowany charakter zawierania umoéw (w duzym stopniu

uzalezniony od aktywnosci beneticjentéw)



URZAD MARSZAEKOWSKI

NONODZIVA PONORSECO Rekomendacje dla RPO WP (1)

Brak potrzeby aktualizacji wyzwan zdefiniowanych w Programie
Urealnienie wartosci docelowych niektorych wskaznikow

Dziatania na rzecz wzmocnienia aktywnosct firm w dziatalnosct B+R, np.:
— wprowadzenie naboréw w trybie cigglym

— podniesienie intensywnosci wsparcia do 85% dla projektow z zakresu
tworzenia 1 rozwoju infrastruktury B+R w oparciu o pomoc de minimis

— 1ntensyfikacja dziatan promocyjno-informacyjnych do wszystkich
potencjalnych beneficjentow

Rozwazenie mozliwosct 1 zasadno$ci cyfryzacji procesu naboru wnioskow i
ich oceny poprzez rozbudowe funkcjonalnosci Generatora



URZAD MARSZAEKOWSKI

NORNODZIVA FOVORSHEGO Rekomendacje dla RPO WP (2)

Zwolnienie IZ z obowiazku weryfikacji dokumentow, ktorych weryfikacja
jest kompetencjg innych organéw (np. dokumentacja §rodowiskowa) oraz
dokonywania rozstrzygnie¢ dotyczacych zagadnien podatkowych (zadanie
administracjt skarbowej)

Zwigkszanie czestotliwosci szkolen/konsultacji indywidualnych
dotyczacych kwestii zwigzanych z realizacja projektow

Nalezy dazy¢ — w miar¢ mozliwosct — do ograniczenia ilosci dokumentacji
wymaganej na etapie zawierania umowy o dofinansowanie poprzez rezygnacje
z wymagania dokumentow dostepnych z rejestrow

Dokonanie pewnych modytfikacji w kwestionariuszu ankiety uczestnikow
projektow EFS — osoby pracujace



sRERSRe  Rekomendacje dla RPO WP 2021+

Tam gdzie to mozliwe, jednolite podejscie do okreslenia zakresu
obowiazkow IP (np. zobowiazanie do realizacji wskaznikéw)

Dalsze upraszczanie i skracanie procesoéw realizacji RPO WP —
,,Splaszczenie” struktur decyzyjnych

Uprawnienie dla IZ wydawania wytycznych programowych

Elastyczne podejscie do realizacji instrumentow terytorialnych
dostosowanych do specyfiki danego terytortum i zakresu interwencjt

Zapewnienie odpowiedniej reprezentacji Zwiazku ZIT (dla instrumentu
Z1IT) oraz poszczegolnych MOF (dla instrumentu ZPT)

Zapewnienie udziatu IZ RPO w wypracowaniu instrumentéw na poziomie
krajowym

Poszerzenie wykorzystania formuly projektow zintegrowanych
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Dzi¢kuje za uwage
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