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WPROWADZENIE

Niniejsza publikacja zostala opracowana na podstawie raportu konco-
wego z badania ewaluacyjnego, zrealizowanego na zaméwienie Ministerstwa
Funduszy i Polityki Regionalnej (dalej zamiennie z MFiPR). Jest skréconym
i dostosowanym do wymogoéw monografii naukowej zapisem wynikow
pierwszego zakrojonego na tak szeroka skale badania po$wieconego ocenie
systemu zarzadzania i wdrazania procesow rewitalizacji w Polsce. Cho¢ proces
rewitalizacji byl juz wczesniej czgsciowo poddawany ewaluacji przy okazji
podsumowan poprzednich unijnych perspektyw budzetowych: 2004-2006
i 2007-2013, dopiero obecna ocena mogta by¢ dokonana z odmiennej per-
spektywy. Od czterech latach obowigzywala ustawa z dnia 9 pazdziernika
2015 r. o rewitalizacji (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 802 z pdzn. zm.) (ustawa
o rewitalizacji). Byl to akt prawny, ktéry usankcjonowal w Polsce systemowe
podejscie do rewitalizacji jako sktadowej polityki miejskiej po blisko ¢wier-
¢wieczu od rozpoczecia debaty na temat prawnych ram rewitalizacji. Ustawa
zdefiniowala rewitalizacje jako zintegrowany proces majacy na celu wyprowa-
dzenie obszaréw zdegradowanych z kryzysu poprzez kompleksowe dziatania
odpowiadajace na zidentyfikowane zjawiska kryzysowe. W centrum dziatan
rewitalizacyjnych postawiono odpowiedz na kryzys w sferze spolecznej, dajac
gminom nowe narzedzia, ktore mialy rewitalizacje usprawnic, a czesto wrecz
umozliwi¢. Z perspektywy czterech lat obowigzywania ustawy mozna byto
pokusic¢ si¢ o pierwsza ocene efektow funkcjonujacych rozwigzan prawnych.
Jednoczesnie, ksigzka powstata — co podkreslit jeden z Recenzentow -, kiedy
do potmetka realizacji zblizata si¢ wigkszo$¢ projektéw rewitalizacyjnych
finansowanych ze $rodkéw UE w latach 2014-2020, wlasciwie na poczatku
wdrazania gminnych programéw rewitalizacji' (GPR), w okresie testowania
ustawy o rewitalizacji i w niepewnosci co do zakresu finansowania dziatan

! Program rewitalizacji przygotowywany i przyjmowany w tzw. $ciezce/procedurze
ustawowej na podstawie art. 14 ustawy o rewitalizacji.
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rewitalizacyjnych przez UE po 2020 r. Czynilo to oceny przeprowadzane
w raporcie trudnymi, wymagato to od tych ocen wywazenia i rozwagi™.

Czas realizacji badania i opracowania raportu przypadal na tzw. ,,okres
przejsciowy’, tj. czas obowiazywania lokalnych programoéw rewitalizacji (PR/
LPR)?, ktérych zbiezno$¢ z podejsciem ustawowym gwarantowalo odwotanie
do Wytycznych w zakresie rewitalizacji w programach operacyjnych na lata
2014-2020* (Wytyczne). Lokalne programy rewitalizacji obowigzujg zgodnie
z prawem do konca 2023 r. Potem prowadzenie procesu rewitalizacji bedzie
moglo odbywac sie wytaczne na podstawie programéw tworzonych w oparciu
o ustawe o rewitalizacji. Dokonanie oceny w takim momencie dawalo wiec
szanse na sformulowanie wnioskéw i rekomendacji, ktére mogty przyczyni¢
sie do podjecia decyzji o ewentualnych zmianach w samej ustawie, z ktorej
w niedalekiej przysztosci zobowigzane beda korzysta¢ wszystkie gminy, by
prowadzi¢ dzialania rewitalizacyjne.

Redakcja monografii wymusila drobne zmiany w pierwotnym ukfadzie
raportu. Monografie rozpoczyna cz¢s¢ metodyczna, obejmujgca w rozdziale
pierwszym omowienie celu i przedmiotu badania, jego kontekstu oraz skréto-
wy opis zastosowanych metod badawczych, natomiast w drugim pola analizy.
Nastepnie, w kolejnych rozdzialach zostaly przedstawione wyniki badania
w odniesieniu do poziomu lokalnego (rozdzial trzeci), regionalnego (rozdzial
czwarty) i krajowego (rozdzial piaty). Rozdzialy te majg analogiczng strukture
- po opisie zadan konkretnego poziomu w systemie zarzadzania i wdrazania
proceséw rewitalizacji w Polsce nastepuja kolejno ocena wpltywu dziatan re-
witalizacyjnych na rozwigzanie zdiagnozowanych probleméw, skutecznosci,
uzytecznosci i efektywnosci systemu. Jako odrebne rozdzialty wydzielono kwe-
stie spdjnosci (rozdzial szosty) i trwalosci (rozdzial sioédmy). Osobno zostata
takze omowiona europejska warto$¢ dodana polskiego systemu. Monografie
konczy podsumowanie wraz z gtéwnymi rekomendacjami.

Sieminski W., 2020, Recenzja wydawnicza opracowania Zespotu Instytutu Rozwoju
Miast i Regionow oraz Zespotu ECORYS Sp. z.o0.0. pod red. Aleksandry Jadach-Sepioto:
»Badanie systemu zarzgdzania i wdrazania proceséw rewitalizacji w Polsce. Raport
koticowy”, Warszawa, s. 2.

Program rewitalizacji przygotowywany i przyjmowany w tzw. $ciezce/procedurze
pozaustawowej, na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o sa-
morzadzie gminnym (t.j. Dz.U. 2 2020 r. poz. 713) (ustawa o samorzgdzie gminnym).
* MR, 2015, 2016, Wytyczne Ministra Rozwoju z dnia 2 sierpnia 2016 r. w zakresie
rewitalizacji w programach operacyjnych na lata 2014-2020 (oprac. Wytycznych
zgodnie z ustawg o dzialach administracji rzadowej jest w kompetencjach obecnego
Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej).



1. METODYKA BADANIA SYSTEMU ZARZADZANIA
I WDRAZANIA PROCESOW REWITALIZAC]I
W POLSCE

1.1. Cele badania ewaluacyjnego

Gléwnym celem badania byta ocena dotychczasowego sposobu funkcjo-
nowania systemu prowadzenia rewitalizacji oraz sformulowanie wnioskow
i rekomendacji dotyczacych jego dalszego funkcjonowania. Przy tak sformu-
fowanym celu ocenie w istocie podlegata funkcjonalno$¢ systemu jako calo-
$ci. Odpowiedz na pytanie: czy system realizuje postawione cele i czy czyni
to w sposob efektywny, miata pozwoli¢ na wskazanie ewentualnych stabych
elementow i sposobow ich usprawniania.

W zalozeniu przeprowadzone badanie ewaluacyjne mialo zatem postuzy¢
do udoskonalenia rozwigzan wynikajacych z przepiséw ustawy o rewitalizacji,
zanim gminne programy rewitalizacji stang si¢ jedynym powszechnie obo-
wigzujacym narzedziem do prowadzenia dziatan rewitalizacyjnych. Niemniej
istotnym celem badania bylo wykorzystanie sformutowanych w wyniku ba-
dania wnioskéw do wypracowania propozycji zmian i ulepszenn w stosunku
do finansowania rewitalizacji srodkami UE w obecnej oraz programowania
ich zaangazowania na ten cel w perspektywie finansowej 2021-2027. Ponadto,
wyniki badania mialy stuzy¢ werytikacji i rozwinieciu wnioskéw plynacych
z wezesniejszych czastkowych badan oceniajacych ramy systemu zarzadzania
i wdrazania rewitalizacji w Polsce. Gléwnymi odbiorcami wynikéw badania
byli decydenci zarzadzajacy i wdrazajacy procesy rewitalizacji na poziomie
krajowym, regionalnym i lokalnym. Odbiorcami monografii powinni by¢
takze eksperci, naukowcy i studenci oraz wszyscy zainteresowani tematyka
rewitalizacji w Polsce.

1.2. Przedmiot badania

Przedmiotem niniejszego badania byl system zarzadzania i wdrazania
procesow rewitalizacji w Polsce w wymiarze strategicznym i operacyjnym.
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Przelozenie zdefiniowanego powyzej tematu na jezyk badan ewaluacyjnych
wymagalo wprowadzenia kryteriow badawczych, pozwalajacych na przepro-
wadzenie cato$ciowej oceny:

- wplywu - rozumianego jako odpowiedz na pytanie, czy rewitalizacja
przyczynila si¢ do rozwiazania zdiagnozowanych probleméw spotecznych,
a takze jakie byly niezamierzone efekty funkcjonowania systemu rewitali-
zacji;

- skuteczno$ci - rozumianej jako udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy cele
zakladane do osiagniecia zostaly zrealizowane;

- uzyteczno$ci - rozumianej jako odpowiedz na pytanie, czy rozwigzania
przyjete w ramach systemu rewitalizacji byty dostosowane do potrzeb i moz-
liwosci podmiotéw bioracych udzial w procesie;

- efektywnosci - rozumianej jako odpowiedz na pytanie, czy osiagniete cele
mozna bylo osiggna¢ mniejszymi naktadami;

- spojnosci - rozumianej jako odpowiedz na pytanie, czy rozwigzania okazaly
si¢ spojne wewnetrznie i zewnetrznie.

Ponadto, postanowiono uwzgledni¢ kryterium trwatosci, ktore po-
zwoli odpowiedzie¢ na pytanie, czy stworzone ramy systemu rewitalizacji
w Polsce prowadza do powstawania trwalych efektow w polskich gminach,
a w przypadku gmin o potrzebach rewitalizacyjnych o wyjatkowo zlozonej
strukturze, takze do wytworzenia struktur instytucjonalnych i powigzan
z sektorem prywatnym oraz pozarzadowym, pozwalajacych na utrzymanie
dzialan rewitalizacyjnych w kolejnych latach po zakonczeniu obecnego pro-
gramu rewitalizacji.

Dodatkowym kryterium badawczym byta europejska wartos¢ dodana. To
kryterium miato umozliwi¢ odpowiedz na pytanie, jakie byty korzysci w ujeciu
krajowym i miedzynarodowym z realizacji rewitalizacji w Polsce w ramach
polityki spdjnosci. Zaproponowane kryteria ewaluacyjne zostaly przelozone
na zalozenia badawcze.

Kryterium wplywu dziatan rewitalizacyjnych oceniono za pomoca na-
stepujacych sktadowych:

adekwatno$¢ zaplanowanych dzialan gmin w programach rewitalizacji
w stosunku do zdefiniowanych probleméw spolecznych,

oddziatywanie realizowanych dziatan na zdiagnozowane problemy spoteczne,

katalog probleméw spolecznych wskazanych w programach rewitalizacji
w odniesieniu do zapiséw dokumentéw strategicznych na poziomie krajo-
wym (Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju) i regionalnym,



Badanie systemu zarzgdzania i wdrazania procesow rewitalizacji w Polsce

oddzialywanie zrealizowanych dziatan podjetych w ramach programéw
rewitalizacji na rozwigzanie probleméw spotecznych wskazanych w doku-
mentach strategicznych na poziomie krajowym i regionalnym,

pozytywne i negatywne niezamierzone oddzialywania dotychczasowych
dzialan rewitalizacyjnych,

realizacje zasady komplementarnosci zaplanowanych dziatan w wymia-
rze problemowym (w odniesieniu do uzupelniania sie dzialan w zwiazku
z efektami synergii dzigki zintegrowanym projektom taczacym interwencje
w roznych sferach), przestrzennym (w odniesieniu do przenoszenia si¢
zidentyfikowanych probleméw w inne miejsca w gminie, np. w zwigzku
z przekwaterowaniami mieszkancow), miedzyokresowym (w celu zbadania
poziomu kontynuacji wczesniejszych dzialan rewitalizacyjnych), zZrédet
finansowania (dzieki wiaczeniu do finansowania dziatan rewitalizacyjnych
réznorodnych srodkéw, w tym prywatnych, niezaleznie od ujgcia ich w pro-
gramach rewitalizacji), instytucjonalnym (w zakresie poprawy wspoétpracy
miedzy jednostkami w zwigzku z prowadzeniem zintegrowanych dziatan
wymagajacych biezacej kooperaciji).

Ocena w kolejnym kryterium, czyli skutecznosci systemu, obejmowata:
skuteczno$¢ interwencji zalozonych w programach rewitalizacji w odnie-
sieniu do poszczegdlnych sfer, w ktérych zostaly przewidziane dzialania
oraz w odniesieniu do zdiagnozowanych problemoéw na etapie wyznaczania
obszaru rewitalizacji,
zakres wykorzystania narzedzi ustawowych w odniesieniu do potrzeb
zidentyfikowanych w programach rewitalizacji,
uzaleznienie wyboru $ciezki/procedury opracowania programu rewitali-
zacji od potrzeby zastosowania narzedzi ustawowych,
biezacg praktyke stosowania narzedzi ustawowych, w tym barier ich sto-
sowania, w oparciu o opinie na temat ich skutecznosci,
potrzebe modyfikacji narzedzi ustawowych przez nowelizacje,
potrzebe promocji narzedzi ustawowych w zwigzku z ich niewielkg roz-
poznawalnoscia,
realizacje zasady partnerstwa i partycypacji we wdrazaniu programoéw
i funkcjonowaniu Komitetow Rewitalizacji,
skuteczno$¢ realizacji zadan Zespotéw ds. rewitalizacji funkcjonujacych
przy marszatkach wojewddztw,
poziom wiedzy w gminach w zalezno$ci od wdrozonych programow
wspierajacych,
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regionalne zasady (w regionach, ktdre je wypracowaly) i instrumenty
wspierajace rewitalizacje pod katem skutecznosci,
mozliwo$¢ skutecznego wykorzystania rozwoju kierowanego przez lokalng
spoleczno$¢ (RLKS) we wdrazaniu rewitalizacji (na przyktadzie wojewddztwa
kujawsko-pomorskiego i podlaskiego),
przyczyny powolnego wydatkowania srodkéw UE na dzialania rewitaliza-
cyjne w obecnej perspektywie finansowej, w szczegélnosci w odniesieniu do
procedury oceny programéw rewitalizacji.

Kryterium uzytecznosci przyjetych rozwiazan bylo z kolei badane na

podstawie:

identyfikacji mocnych i stabych stron aktualnego systemu wspierania rewi-
talizacji,
oceny elastycznosci systemu na wszystkich poziomach administracji (rzad,
regiony, gminy),
oceny zdolnosci instytucjonalnych gmin do programowania rewitalizacji
i prowadzenia zintegrowanych dzialan rewitalizacyjnych,
weryfikacji skali wykorzystania potencjalu podmiotéw zewnetrznych
w programowaniu dzialan rewitalizacyjnych oraz prowadzeniu dziatan
partycypacyjnych,
oceny trudnosci i barier w programowaniu i wdrazaniu rewitalizacji, w szcze-
golnosci w zaleznosci od wielko$ci gminy,
identyfikacji zrodet finansowania dzialan rewitalizacyjnych,
weryfikacji skali wykorzystania srodkéw innych niz $rodki UE w finanso-
waniu dziatan rewitalizacyjnych,
oceny skali przewidywania srodkow na przedsiewziecia podstawowe w wie-
loletnich prognozach finansowych,
oceny pelnego katalogu narzedzi przewidzianych w ustawie o rewitalizacji
oraz propozycji modyfikacji w odpowiedzi na postulaty gmin,
oceny przyczyn niskiego zainteresowania sektora prywatnego udzialem
w realizacji programow rewitalizacji.

Przy ocenie nastepnego kryterium - efektywnosci kosztowej systemu —

postuzono sie:

zestawieniami nakladéw na opracowanie programow rewitalizacji i uzy-
skanych efektéw w ujeciu finansowym (zaangazowane $rodki), rzeczcowym
(uzyskane produkty) oraz pozadanych zmian (rezultaty zgodne z celami
programu),

zestawieniami naktadéw na dzialania partycypacyjne z efektami w postaci
projektow realizowanych przez podmioty niepubliczne, w tym z zaangazo-
waniem $rodkéw niepublicznych,

10
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- oceng stopnia wykorzystania przez gminy wnioskow i materiatéw z projektow
pilotazowych w zakresie rewitalizacji (dalej wymiennie: projekty pilotazo-
we, pilotaze, gminy pilotazowe)' i modelowych (dalej wymiennie: projekty
modelowe, MRM, gminy modelowe)?,

- oceng struktury zespoldéw rewitalizacyjnych w regionach i w gminach.

Kolejne kryterium - spdjnosci - zbadano na podstawie oceny:

- stopnia harmonijnego funkcjonowania systemu rewitalizacji (struktury or-
ganizacyjno-prawne, finansowanie, zarzadzanie, partycypacja podmiotow
spoza sektora publicznego),

- powigzan z komplementarnymi politykami publicznymi, szczegdlnie w ra-
mach Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju i Krajowej Polityki
Miejskiej 2023,

- poziomu spéjnosci polskiego systemu rewitalizacji z politykami publicznymi
na poziomie UE.

W odniesieniu do kryterium trwalosci analizie podlegaty wyniki wdroze-
nia programoéw rewitalizacji (struktury organizacyjno-prawne, finansowanie,
zarzadzanie, partycypacja podmiotow spoza sektora publicznego) oraz stopien,
w jakim system rewitalizacji przyczynit sie do wytworzenia struktur instytucjo-
nalnych i powigzan z sektorem prywatnym oraz pozarzagdowym, pozwalajacych
na utrzymanie dzialan rewitalizacyjnych w kolejnych latach po zakonczeniu
obecnych programoéw rewitalizacji.

Wreszcie, europejska warto$¢ dodang jako kryterium ewaluacyjne ana-
lizowano na podstawie oceny korzysci i zagrozen zwigzanych z ulokowaniem
rewitalizacji w ramach unijnej polityki spdjnosci, skali zaleznosci polskiego
rozumienia rewitalizacji i szans na realizacje¢ programoéw rewitalizacji od
finansowania w ramach polityki spdjnosci oraz skali promocji polskich do-
brych praktyk (w tym wynikajacych z projektow pilotazowych i modelowych)
w krajach UE, poprzez zaangazowanie polskich gmin i regionow w realizacje
projektow wymiany doswiadczen w zakresie rewitalizacji z miastami i regionami

! Projekty realizowane w miastach Bytomiu, Lodzi, Walbrzychu, wskazanych
w Umowie Partnerstwa jako wymagajace szczegdlnego wsparcia w zakresie rewi-
talizacji, finansowane przez Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju (obecnie Minister-
stwo Funduszy i Polityki Regionalnej) w ramach Programu Operacyjnego Pomoc
Techniczna 2014-2020. Projekty pilotazowe mialy na celu wypracowanie skutecz-
nych i dopasowanych do specyficznych uwarunkowan miast rozwigzan w zakresie
programowania rewitalizacji.

? Konkurs dotacji Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju (ob. Ministerstwo Funduszy
i Polityki Regionalnej), ktorego celem jest upowszechnienie procesow rewitalizacji
oraz wypracowanie modeli jej prowadzenia na obszarach miejskich, finansowany
w ramach Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna 2014-2020.
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w UE po recepcje polskich doswiadczen u partnerdéw zagranicznych. W ramach

tego kryterium uwzgledniono tez wnioski ptynace z:

- wizyt studyjnych w trzech krajach UE w ramach wsparcia doradczego dla
miast modelowych i pilotazowych?,

- konkursu z komponentem ponadnarodowym na innowacje spoleczne
w zakresie rewitalizacji, przeprowadzonego w ramach programu POWER,
realizowanego jako wsparcie dla miast modelowych i pilotazowych w dziata-
niach stuzacych realizacji projektow przyczyniajacych si¢ do przeciwdziatania
sytuacjom kryzysowym na obszarze rewitalizacji,

- wnioskéw z projektu dotyczacego budowy systemu rewitalizacji w Motdawii
~Wsparcie administracji motdawskiej w implementacji Krajowej Strategii
Rozwoju Regionalnego Motdawii 2016-2020 w obszarze polityki miejskiej
i rozwoju obszaréw miejskich”

Analiza zalozen badawczych przypisanych do poszczegélnych kryteriow
prowadzi do wniosku, ze przedmiotem badania w ujeciu szczegélowym byta
ocena funkcjonalno$ci systemu zarzadzania i wdrazania rewitalizacji, na ktéry
sklada sie zbidr réznych podmiotéw publicznych realizujacych to zadanie, oraz
odpowiedz na pytanie, czy system jako calos¢ realizuje zalozone cele i czy czyni
to w sposob efektywny.

W $wietle zalozen badawczych i uwag dotyczacych poszczegdlnych po-
ziomOw administracji publicznej trzeba stwierdzi¢, ze podstawa oceny byto
zalozenie, ze sprawny system rewitalizacji powinien prowadzi¢ do mozliwie
wysokiego* wykorzystania specyficznych uwarunkowan danego obszaru
oraz wzmocnienia jego lokalnych potencjaléw (w tym takze kulturowych).
Sprawnos¢ systemu w tym ujeciu zalezy od dziatan wszystkich poziomdéw
zarzadzajacych i wdrazajacych procesy rewitalizacji oraz ich wzajemnych re-
lacji. Ponadto ocenie powinno si¢ poddac to, czy dzialania stuzace wspieraniu
procesow rewitalizacji byty prowadzone w sposob spdjny:

- wewnetrznie (poszczegdlne dziatania pomiedzy sobg) oraz
- zewnetrznie (z innymi lokalnymi politykami i celami oraz kierunkami wy-
nikajacymi z dokumentdéw strategicznych i planistycznych)®.

Dzialania te nastawione sg raczej na uczenie si¢ od innych panstw UE, ale posred-
nio promowane sg w nich dzialania podejmowane przez polskie miasta i polski
system rewitalizacji.

W dokumentach uzywa si¢ terminu ,,optymalnego’, ale z punktu widzenia nauki ten
termin jest nieadekwatny — w tak ztozonym systemie trudno jest okresli¢ wszystkie
mozliwe rozwigzania, a wiec nie da sie wybra¢ najlepszego sposrdd nich.

> MR, 2015, 2016, dz. cyt., s. 5-6.

4
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Bylo to kryterium szczegdlnie istotne przy ocenie dziatan na poziomie
lokalnym, ale sposoby zarzadzania z poziomu rzagdowego i regionalnego takze
majg istotny wplyw na zachowania lokalne w tym wzgledzie.

Podsumowujac, przedmiotem ewaluacji systemu zarzagdzania i wdrazania
procesow rewitalizacji w Polsce byly zatem dziatania podejmowane na poszcze-
golnych poziomach administracji publicznej, jak i relacje miedzy tymi pozioma-
mi - powigzania, przeplywy informacji, stanowienie zasad i kontrola. Wszystkie
te elementy skfadaja si¢ bowiem na podlegajacy ocenie system rewitalizacji.

1.3. Dotychczasowe badania ewaluacyjne systemu zarzadzania
i wdrazania procesow rewitalizacji w Polsce

Dzialania realizowane w latach 2007-2013 podlegaly réznorodnym ba-
daniom ewaluacyjnym. Warto przytoczy¢ gtéwne wnioski z nich wynikajace,
poniewaz jednym z celéw niniejszego badania jest weryfikacja, czy wprowa-
dzenie systemowych ram rewitalizacji doprowadzito do poprawy skutecznosci
tych dziatan.

Ewaluatorzy w wiekszosci przypadkow unikali jednoznacznych odpo-
wiedzi na temat wplywu dzialan inwestycyjnych, prowadzonych w sferze
technicznej i przestrzenno-funkcjonalnej na sytuacje spoteczng i gospodarcza
rewitalizowanych obszaréw. Gléwnie dlatego, ze efekty nie byly systematycznie
mierzone. W czesci raportéw wskazano takie efekty lub przynajmniej uzna-
no, ze mozna spodziewac si¢ ich wystgpienia®. Wskazywano jednak takze, ze
przyjmowane w projektach zalozenia dotyczace pozytywnego wpltywu zmian
w sferze technicznej na rozwoj gospodarczy obszaru nie zawsze si¢ sprawdza-
ty’. We wszystkich analizowanych ewaluacjach podkreslano natomiast brak
satysfakcjonujacych efektow w sferze spoleczno-gospodarcze;j®. Kluczowe byto

¢ Zob. Centrum Europejskich Studiéw Regionalnych i Lokalnych EUROREG Uni-
wersytetu Warszawskiego, 2010, Ocena wplywu Polityki Spéjnosci na rozwdj miast
polskich, na zamoéwienie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, Warszawa; Centrum
Studiow Regionalnych UniRegio, 2012, Znaczenie projektow realizowanych w ra-
mach RPO WP dla rozwoju miast wojewddztwa podkarpackiego, na zamoéwienie
Urzgdu Marszatkowskiego Wojewddztwa Podkarpackiego, Krakow.
Zob. Dyspersja, 2013, Kierunki i zasady wspierania dziatan spotecznych ukierunko-
wanych na aktywizacje spoteczng i gospodarczg zdegradowanych obszarow miejskich
w subregionalnych i regionalnych osrodkach rozwojowych wojewddztwa pomorskiego
w kontekscie perspektywy finansowej UE 2014-2020, badanie na zamoéwienie Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Pomorskiego, Gdansk; Uniregio. dz. cyt.
8 Zob. Ekovert, 2013, Raport ewaluacyjny Ocena oraz wyznaczenie pozgdanych kie-
runkéw dziatan rewitalizacyjnych realizowanych w ramach Priorytetu IX RPO WD
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niedopasowanie interwencji w tym zakresie do potrzeb obszaréw cechujacych
sie m.in. szczeg6lnym natezeniem problemoéw spotecznych. W szczegdlnosci
prowadzono zbyt malo dziatan ukierunkowanych na integracje¢ spoteczng
i zawodowa mieszkancow zagrozonych wykluczeniem spofecznym.

Skuteczno$¢ przeprowadzonych przedsiewziec oraz trwatos¢ ich efektow
czesto nie byla zadowalajaca’, przez co instytucje realizujace projekty rewitali-
zacyjne nie traktowaly rewitalizacji jako wartosciowego narzedzia interwencji'®.
Chociaz przedsiewziecia rewitalizacyjne mialy zazwyczaj pozytywny wplyw na
jakos¢ zycia, nie mozna byto stwierdzi¢, na ile zmiany byly trwate''. W trakcie
niniejszego badania nalezato oceni¢, w jakim stopniu obserwacje z poprzed-
niego okresu programowania sg aktualne w okresie obecnym - mimo zmian
o charakterze systemowym.

Wraz ze stworzeniem systemowych ram prowadzenia dziatan rewitaliza-
cyjnych przez ustawe i Wytyczne, a nastepnie projekty pilotazowe i modelowe
oraz szeroka promocj¢ opracowania programow rewitalizacji zgodnie z nowym
podejsciem, nastgpilo stopniowe tworzenie polskiego systemu rewitalizacji.
Po czterech latach jego funkcjonowania ramy instytucjonalno-prawne zosta-
ty juz zwerytikowane przez biezaca praktyke. Pierwszg analize opracowano
w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju w 2018 r.'2. Jako gléwne zasady nowego
podejscia wskazano:

- identyfikacje problemoéw i kompleksowos¢ dziatan rewitalizacyjnych,
- wlaczajacy charakter rewitalizacji,

- zapobieganie gentryfikacji,

- 1ad przestrzenny i ochrone $rodowiska.

W systemie wsparcia rewitalizacji wskazano trzy gtéwne komponenty:
umocowanie rewitalizacji w Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju,
ustawe o rewitalizacji i Wytyczne oraz pakiet dziatan na rzecz samorzadéw

,Odnowa zdegradowanych obszaréw miejskich na terenie Dolnego Slgska” (Miasta),

na zaméwienie Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Slaskiego, Katowice; Cen-

trum Europejskich Studiéw Regionalnych i Lokalnych EUROREG, dz. cyt.; Dys-

persja, dz. cyt.; Uniregio , dz. cyt.

Re-Source, 2013, Ewaluacja wplywu projektow rewitalizacyjnych realizowanych

w ramach RPO WK-P na lata 2007-2013 na poprawe sytuacji spoteczno-gospodarczej

obszarow objetych rewitalizacjg, na zamoéwienie Urzedu Marszalkowskiego Woje-

wodztwa Kujawsko-Pomorskiego, Torun; Dyspersja, dz. cyt.

1 Tamze.

" Uniregio, dz. cyt., Ekovert, dz. cyt.

12 MIiR, 2018 a, Rewitalizacja w Polsce. Pierwsze obserwacje i wnioski. Raport 2018,
Warszawa.
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(m.in. projekty pilotazowe, modelowe, dotacje na opracowanie programow

rewitalizacji, szkolenia). Osobnej ocenie podlegalo programowanie rewita-

lizacji z perspektywy wladz regionalnych, ktére odpowiadajg za weryfikacje

zgodnosci programéw rewitalizacji gmin z Wytycznymi. Codzienng praktyke

dzialan rewitalizacyjnych oceniono przez pryzmat:

- postrzegania celéw i zadan rewitalizacji,

- przygotowania programéw rewitalizacji i ich wdrazanie,

- wykorzystania narzedzi wynikajacych z ustawy o rewitalizacji,

- realizacji zasady partycypacji i partnerstwa,

- komplementarnosci przedsiewzie¢, koordynacji dziatan i zarzadzania pro-
cesem,

- postrzegania zasad wsparcia finansowego z perspektywy gmin,

- kadr rewitalizacji.

Whioski zamieszczone w raporcie MIiR wskazuja, ze system jest stopniowo
doskonalony, tworzone jest zaplecze instytucjonalne i kadrowe dla jego funkcjo-
nowania®. Nie zidentyfikowano przestanek wymuszajacych zmiany w ustawie
o rewitalizacji, jednak ten wniosek wymaga weryfikacji w niniejszym badaniu.

Ze wzgledu na moment badania trudno bylo ocenia¢ realizacje progra-
mow, zakonczone natomiast byty w duzej mierze oceny programoéw w urzedach
marszatkowskich. Dzieki temu stwierdzono, ze ,,urzedy marszatkowskie w pro-
cesie oceny programow rewitalizacji zdobyly duze praktyczne doswiadczenie,
budujgc przy tym swego rodzaju sie¢ wspolpracy z osobami prowadzacymi
rewitalizacje w gminach™*. Mimo to ciagle brakuje wiedzy w gminach - za-
koniczono opracowanie programéw rewitalizacji, nadchodzi czas wdrazania,
ktory przez réznorodnos¢ probleméw bedzie wymagal duzo bogatszej wiedzy
eksperckiej.

Respondenci badania wskazywali jako gtéwne zrodlo finansowania pro-
wadzonych dziatan $rodki unijne w ramach RPO. Potrzebna jest identyfikacja,
w jakim zakresie faktycznie nastepuje uzaleznienie realizacji programéw od
uzyskania wsparcia ze Srodkéw unijnych, a w jakim gminy sg sklonne realizowa¢
dzialania $wiadome pilnego charakteru zdiagnozowanych potrzeb.

Dzigki rewitalizacji wzmocnila si¢ w gminach realizacja zasady part-
nerstwa w prowadzeniu polityki rozwoju, a mocny nacisk na partycypacje
spoleczng w opracowaniu programoéw rewitalizacji sprawil, ze interesariusze
s3 powaznie traktowani. Potrzebna jest weryfikacja, na ile udzial interesariuszy

13 Tamze, s. 55-63
4 Tamze, s. 57.
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na etapie opracowania programow przelozyt sie na ich obecno$¢ we wdrazaniu

i ocenie realizacji programow.

Najblizszym wyzwaniem jest monitorowanie efektéw realizacji progra-
moéw rewitalizacji. Juz na etapie diagnozy i delimitacji obszaréw rewitalizacji
pojawialy sie tego sygnaly - staba jakos¢ danych, proby ucieczki od pokazywa-
nia zjawisk w zréznicowaniu wewnatrzgminnym. W wielu gminach - mimo
pozytywnego przejscia przez ocen¢ programu — nie stworzono systemowych
podstaw monitorowania. Nalezy wiec zweryfikowa¢, na ile jest to typowy
problem w polskich gminach.

Jako jedno z wyzwan wskazano takze odmienno$¢ uwarunkowan
prowadzenia rewitalizacji w duzych i $rednich miastach oraz malych mia-
stach i wsiach. Obowiazujace regulacje nie réznicujg instrumentéw ani ram
formalnych rewitalizacji w zaleznos$ci od wielkosci i typu gmin. Potrzebne
jest wychwycenie tej specyfiki i weryfikacja potrzeby zréznicowania zasad
prowadzenia rewitalizacji w zaleznosci od wielkosci JST. Wskazano m.in.
odmiennos¢ trudnosci zwigzanych z monitorowaniem rewitalizacji. Dla
gmin matych problemy wynikajg z niewielkich zasobéw kadrowych, braku
doswiadczen np. w stosowaniu GIS, dla duzych - z wielosci danych, koordy-
nacji zbierania danych z wielu jednostek, réznic migdzy oficjalng statystyka
a stanem faktycznym.

Kolejnych wnioskéw dotyczacych systemu zarzadzania i wdrazania pro-
cesow rewitalizacji w Polsce dostarczyt raport o stanie miast w zakresie rewi-
talizacji, opracowany na zlecenie Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju (obecnie
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) jako wsparcie doradcze dla
miast modelowych i pilotazowych przez Instytut Rozwoju Miast i Regionow
w ramach Obserwatorium Polityki Miejskiej:

- wiekszo$¢ gmin w Polsce jest przygotowana do prowadzenia rewitalizacji
(na koniec 2018 r. 81% polskich miast) dzieki opracowaniu programéw
rewitalizacji w duzej mierze w wyniku skorzystania ze srodkéw dotacyjnych
przeznaczonych na ten cel - sieganie po rewitalizacje jako narzedzie nie jest
wyrdznikiem konkretnego typu gmin, korzystaja z niej zaréwno bardzo
bogate, jak i biedne gminy, tracace funkcje i dynamicznie rozwijajace si¢
suburbia duzych miast;

- mimo zmiany podejscia i uzaleznienia mozliwosci realizacji dziatan inwe-
stycyjnych od potrzeb spotecznych mieszkancow obszaru rewitalizacji nadal
wsrod planowanych do realizacji przedsiewzie¢ w programach rewitalizacji
dominujg dziafania infrastrukturalne: 66,1% zaplanowanych projektéw ma
charakter infrastrukturalny;
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- przewazajg przedsiewziecia publiczne wsrdd zaplanowanych w programach
(72% przedsiewziec), jedynie 2% przedsiewziec jest planowanych do realizacji
przez podmioty prywatne, a w formule PPP tylko 0,6%;

- wigkszos¢ planowanych przedsiewzie¢ ma by¢ finansowana ze srodkéw
publicznych, w tym dla znacznej czesci najbardziej pozadanym zrédiem
finansowania wskazanym w programie rewitalizacji s srodki RPO, wobec
czego skala deklarowanych potrzeb znaczaco przekracza mozliwosci finan-
sowe gmin;

- czesciej opracowywano programy rewitalizacji na podstawie ustawy o samo-
rzadzie gminnym, tylko co czwarta gmina sposrdd posiadajacych programy
uchwalita gminny program rewitalizacji;

- do rzadkosci nalezg gminy, ktdre korzystaja z narzedzi ustawowych (mniej
niz 10 gmin w Polsce ustanowito Specjalng Strefe Rewitalizacji, a jedynie
dwie przystapily do opracowania miejscowego planu rewitalizacji);

- chociaz rewitalizacja wyrasta w Polsce z probleméw mieszkaniowych, pro-
jekty z tego zakresu stanowig jedynie okoto 10-15% wszystkich projektow
i koncentruja si¢ na remontach czesci wspdlnych budynkéw, natomiast
generalne remonty nadal nalezg do rzadkosci;

- instrumentarium rewitalizacji nie jest dostosowane do obszaréw wiejskich,
ktorym lepiej stuzy odnowa wsi, tymczasem oba typy wsparcia wspotwyste-
puja w gminach wiejskich i dubluja sie;

- gminy chetnie korzystaja z doswiadczen pionieréw — miast pilotazowych
i modelowych, potrzebne jest dalsze upowszechnianie dobrych wzorcow
i $ciezek dojscia do realizacji zintegrowanych przedsiewziec¢'.

W ramach dziatan Ministerstwa, skierowanych do urzedéw marszatkow-
skich, powstaly rowniez materialy, ktére moga by¢ pomocne w procesie ewa-
luacji. W szczegdlnosci dotyczy to materialéw pozyskanych od Zespotéw ds.
rewitalizacji w ramach szkolen realizowanych przez Ministerstwo w trzech mo-
dutach tematycznych przez Koordynatoréw tych Zespotéw w urzedach mar-
szalkowskich. Przydatne byly takze wnioski z Planu ulepszen opracowywanego
w ramach sieci Partnerskiej Inicjatywy Miast oraz z Ewaluacji srodokresowej
Programu Pomoc Techniczna 2014-2020, zwlaszcza przy probie odpowiedzi
na pytania o efektywno$¢ kosztowa systemu rewitalizacji.

Wraz z realizacja projektow pilotazowych i modelowych byly takze re-
alizowane czastkowe badania poswiecone wybranym zagadnieniom z zakresu
rewitalizacji. W czerwcu 2019 r. opublikowano raport dotyczacy Komitetow

1* Jarczewski W., Kutaczkowska A. (red.), 2019, Rewitalizacja. Raport o stanie polskich
miast, Obserwatorium Polityki Miejskiej IRMiR, Warszawa—-Krakow.
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Rewitalizacji'é, a jesienig 2019 r. analize¢ poswigcong Specjalnym Strefom
Rewitalizacji'’.

Whioski z zaprezentowanych tu skrotowo czastkowych badan stanowity
z jednej strony jedno ze zrédet wykorzystywanych na potrzeby opracowania
narzedzi badawczych, za$ z drugiej w niniejszym raporcie przedstawiono we-
ryfikacje i rozwiniecie postawionych w nich tez.

1.4. Skrécony opis zastosowanych metod badawczych

Do przeprowadzenia badania ewaluacyjnego wykorzystano réznorodne
metody i techniki badawcze o charakterze ilosciowym i jako$ciowym, ze
znaczacg rolg desk research (badania danych zastanych). Kazdy z obszaréw
badawczych wchodzacych w zakres badania podlegal analizie stanowigce;j
synteze kilku metod i technik badawczych - metoda triangulacji umozliwi-
ta pogtebiong i rzetelng ocene systemu zarzadzania i wdrazania procesow
rewitalizacji w Polsce. W badaniu zastosowano metody i techniki badawcze
wskazane przez Zamawiajacego, jak i dodatkowe metody zaproponowane
przez Wykonawce.

Na ponizszym schemacie zaprezentowano powigzanie metod anali-
tycznych (stuzacych analizie danych) z technikami badawczymi stuzacymi
gromadzeniu danych wraz kategoriami respondentéw, ktérym dedykowane
sa poszczegllne techniki i ze Zrédtami danych.

Wybrane do badania metody i techniki badawcze, stuzace gromadzeniu
danych, oraz metody analityczne (stuzace analizie danych) zostaty skrétowo
omowione ponizej.

Desk research jest jedng z gtéwnych metod gromadzenia danych. Analiza
ilosciowa i jako$ciowa danych zastanych polega na identyfikacji i systematyzacji
kwerendy dostepnych dokumentéw, publikacji naukowych, analiz, ekspertyz,
w tym:

16 Spadlo K., Kulaczkowska A. (red.), 2019, Komitety Rewitalizacji w praktyce, Ra-
port z analizy funkcjonowania Komitetéw Rewitalizacji w miastach biorgcych udzial
w konkursie dotacji ,,Modelowa Rewitalizacja Miast” oraz realizujgcych projekty pi-
lotazowe w rewitalizacji, Instytut Rozwoju Miast i Regionéw, Warszawa; https://
www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/91433/Raport_Komitety_Rewitaliza-
cji_w_praktyce0Ol.pdf.

17 Jadach-Sepioto A., Kutaczkowska A., 2019a, Specjalna Strefa Rewitalizacji w prakty-
ce — raport z badania narzedzi ustawowych w zakresie rewitalizacji w Polsce, Instytut
Rozwoju Miast i Regionéw, Warszawa; https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/
media/86068/SSR_w_praktyce.pdf.
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- aktéw prawnych regulujacych procesy rewitalizacji w Polsce,

- tresci lokalnych i gminnych programoéw rewitalizacji,

- dokumentoéw strategicznych i operacyjnych,

- aktéw prawnych regulujacych finansowanie rewitalizacji ze $rodkéw UE
wlatach 2014-2020 oraz propozycji legislacyjnych dotyczacych perspektywy
finansowej UE 2021-2027,

- raportéw dotyczacych rewitalizacji wymienionych w bibliografii, w szczegol-
nosci opracowanych na zlecenie Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju, w tym
przez Instytut Rozwoju Miast i Regionéw (IRMiR),

- opracowan szczegdélowych wykonanych przez IRMiR na zlecenie Mini-
sterstwa Infrastruktury i Rozwoju na potrzeby ustawy o rewitalizacji oraz
Krajowej Polityki Miejskiej 2023,

- raportow ewaluacyjnych dotyczacych réznych aspektow dziatan rewitaliza-
cyjnych na poziomie krajowym i regionalnym w perspektywie 2007-2013,

- zasobow Krajowego Centrum Wiedzy o Rewitalizacji, w tym filméw i ma-
terialéw Zrédtowych na stronach miast zasilajagcych KCWR,

- literatury przedmiotu, w tym artykutéw naukowych i zwartych publikacji
z zakresu rewitalizacji.

Analiza ekspercka miafa na celu wylonienie do udzialu w badaniu gmin
w najwiekszym stopniu odpowiadajacych zalozeniom doboru proéby, skon-
struowanych przez Zamawiajacego w SOPZ, a rGwnoczesnie pozwalajacych na
mozliwie najpelniejsza realizacje celu badania. Do badania zostaly wytonione
gminy, ktdre:

- z przekonaniem traktowaly rewitalizacje jako narzedzie zmiany sytuacji
w mie$cie/gminie,

- nie pozorowaly prowadzonych dzialan rewitalizacyjnych,

- programy rewitalizacji opracowaly, aby stuzyly osigganiu zmiany, a nie
jedynie pozyskaniu funduszy na przedsiewziecia ogélnogminne czy ogol-
nomiejskie.

Poza tym dzieki takiemu doborowi gmin, badaniem zostaly objete wszyst-
kie wojewodztwa, z uwzglednieniem specyfiki regionalnych uwarunkowan
prowadzenia (gléwnie finansowania) dziatan rewitalizacyjnych - horyzontalne
zasady w danym wojewodztwie (poziom administracji wojewddzkiej) oraz
a'w ramach poszczegolnych wojewodztw — zréznicowane typy gmin - zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w zaméwieniu Ministerstwa Funduszy i Polityki
Regionalnej. W rezultacie powstala dtuga lista 61 gmin.
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-

—

L Metody jakosciowe

o Analiza danych zastanych (desk research);

o Analiza ekspercka majgca na celu wyltonienie do udzialu w badaniu
gmin w najwiekszym stopniu odpowiadajacym zalozeniom doboru
proby;

o Technika indywidulnego wywiadu poglebionego (ang. Individual
in Depth Interview/IDI): zastosowana w badaniu w odniesieniu
do przedstawicieli Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej,
Urzedéw Marszatkowskich, urzedéw gmin, Komitetéw Rewitali-
zacji, przedsiebiorcéw, mieszkancow, organizacji pozarzadowych,
wspolnot i spotdzielni mieszkaniowych;

o Technika telefonicznego wywiadu pogltebionego (ang. Telephone in
Depth Interview/TDI) z przedstawicielami urzedéw gmin;

o Zdalny warsztat diagnostyczny z przedstawicielami miast/regionéw
z zagranicy realizujacych projekty wymiany do$wiadczen z udzia-
tem polskich gmin/regionéw dotyczacy transferu dobrych praktyk
z Polski na poziom UE;

o Analiza SWOT;

o Analiza danych jakosciowych.

g

L Metody heurystyczne j

o Panel ekspertow;
o Warsztat implementacyjny.

g

-

L Metody ilosciowe

o Analizy kartograficzne;
« Analiza danych ilo$ciowych.

Metody monograficzne

Studia przypadku (case study).

Zré6dto: opracowanie wlasne.
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Tabela 1. Gminy objete badaniem wedlug wojewddztw

Wojewodztwo PR/LPR

Dolnoslaskie Walbrzych, Polkowice Milicz

Lubelskie Opole Lubelskie, Kazimierz .

Lublin
Dolny

Lodzkie 1.6dz, Koluszki Pabianice

Mazowieckie Plock, Miawa Zyrardéw

Podkarpackie Dgbica, Lezajsk Lancut

Pomorskie Stupsk, Skarszewy Debrzno

Swietokrzyskie Starachowice, Krasocin Ostrowiec
Swietokrzyski

Warminsko-

. Susz =
mazurskie

Zroédlo: opracowanie wlasne.

REVLS001

21



Badanie systemu zarzgdzania i wdrazania procesow rewitalizacji w Polsce

Wywiady poglebione o zdefiniowanym celu i nakreslonej strukturze
z pytaniami otwartymi przeprowadzono wsrdd:

- przedstawicieli Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej odpowiedzial-
nych za koordynacje¢ wdrazania systemu rewitalizacji w Polsce (2 IDI),

- przedstawicieli urzedow marszatkowskich (16 IDI),

- przedstawicieli urzedéw gmin (61 IDI),

- przedstawicieli lokalnych Komitetéw Rewitalizacji (15 IDI),

- przedsiebiorcow/przedstawicieli lokalnych instytucji zrzeszajacych przed-
siebiorcéw dziatajacych na obszarach rewitalizowanych (15 IDI),

- mieszkancow obszaréw rewitalizowanych (10 IDI),

- przedstawicieli organizacji pozarzadowych realizujacych projekty na obsza-
rach rewitalizowanych (10 IDI),

- przedstawicieli wspolnot i spoldzielni mieszkaniowych (10 IDI).

W badaniu zastosowano takze odmiang wywiadu poglebionego, podczas
ktoérego moderator zadaje pytania dwém/trzem respondentom w przypadku:
- urzedéw marszatkowskich w sytuacji, gdy celowe byly spotkania z kilkoma

przedstawicielami Zespoldw ds. rewitalizacji — zamiast wywiadéw indywi-
dualnych,
- urzedow gmin w przypadku miedzywydzialowych zespoléw ds. rewitalizacji.
W przypadku trudno dostepnych respondentéw zostaly przeprowadzone
indywidualne wywiady telefoniczne (TDI) - w wigkszosci wylonionych do
badania przedstawicieli urzedéw gmin prowadzacych procesy rewitalizacji
(w gminach miejsko-wiejskich i wiejskich, gdzie zadania zwigzane z rewita-
lizacjg prowadzi pojedynczy pracownik) oraz w urzedach, gdzie pojawily si¢
problemy ze spotkaniami w zwiazku z zagrozeniem epidemicznym.
W badaniu zastosowano takze studium przypadku dwojakiego rodzaju:
- wérdd gmin, ktorych doswiadczenia ilustruja sukcesy polskiego systemu
rewitalizacji — na potrzeby opracowania katalogu dobrych praktyk, zawiera-
jacego podsumowanie dobrych praktyk we wdrazaniu rewitalizacji w Polsce
(5 case study);

- wéréd gmin lub regiondéw, ktére uczestniczac w projektach miedzynaro-
dowych na poziomie UE, przekazujg doswiadczenia z zakresu rewitalizacji
innym gminom lub regionom (2 case study)®.

'8 Studia przypadku sg dostepne w pelnej wersji raportu Jadach-Sepioto A. (red.),
2020, Badanie systemu zarzgdzania i wdrazania proceséw rewitalizacji w Polsce,
Instytut Rozwoju Miast i Regiondw, ECORYS, na zlecenie Ministerstwa Funduszy
i Polityki Regionalnej, Warszawa; https://www.ewaluacja.gov.pl/strony/badania-i-
-analizy/wyniki-badan-ewaluacyjnych/badania-ewaluacyjne/badanie-systemu-za-
rzadzania-i-wdrazania-procesow-rewitalizacji-w-polsce.
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Przedmiotem analiz zrealizowanych w ramach studiéw przypadku byly
procedury zwigzane z wdrazaniem rewitalizacji, a przeprowadzone analizy
wskazaly argumenty na rzecz formulowania konkretnych wnioskow konco-
wych z ewaluacji.

Dodatkowg metoda gromadzenia danych, ktéra w badaniu postuzyta
przedstawieniu i omdéwieniu wnioskéw z badania, byt panel ekspercki (theory-
-based evaluation). Eksperci, ktdrzy zaangazowani byli w tworzenie systemu
rewitalizacji, mieli okazje zapoznac sie z wstepnymi wynikami badania, ocenic,
ktdre zalozenia si¢ sprawdzily, ktore nie wytrzymaly proby czasu, i zapropono-
wac rekomendacje dotyczgce usprawnienia funkcjonujgcego systemu. Przepro-
wadzono lacznie pie¢ paneli z uwagi na zdalng forme komunikacji z ekspertami.
Trzy mialy na celu prezentacje wstepnych wynikéw badania w zestawieniu
z podstawowymi zalozeniami przy$wiecajacymi tworcom systemu rewitalizacji:
- fakultatywno$¢ prowadzenia rewitalizacji jako zadania wlasnego gminy;,

- koncentracja dziatan na wybranym obszarze gminy (limity procentowe),

- dopuszczalne wlaczenie obszaréw niezamieszkatych (zasady),

- ewolucyjne przejscie z LPR na GPR,

- degradacja w sferze spolecznej jako fundament diagnozy na potrzeby wy-
znaczenia obszaréw zdegradowanych i obszaréw rewitalizacji,

- kompleksowo$¢ programéw i dzialan oraz zasady komplementarnosci,

- dazenie do zaangazowania srodkéw prywatnych,

- Komitety Rewitalizacji jako gtéwne narzedzie partycypacji na etapie wdra-
zania programow,

- powiazanie planowania przestrzennego z rewitalizacja z wykorzystaniem
narzedzi ustawowych,

- wspolpraca miedzy poziomami administracji publicznej w systemie,

- wsparcie edukacyjne dla gmin i regionéw,

- pilotaze w rewitalizacji.

W czasie dwoch paneli podsumowujacych dyskutowano rekomendacje
wypracowane wspdlnie w czasie pierwszej serii paneli. Mialy one znaczacy
udziatl przy redakeji tabeli wnioskow i rekomendacji na potrzeby warsztatu
implementacyjnego.

W odniesieniu do kryterium europejskiej warto$ci dodanej (European
Added Value, EAV) zastosowano gléwnie analize danych zastanych (desk
research). Analiza ta zostata z powodzeniem przeprowadzona w oparciu o rdz-
ne zrodla, obejmujace dokumentacje projektowa, opisy zalozen i przebiegu
poszczegélnych projektow, artykuly prasowe poswigcone przedsiewzieciom,
informacje i materialy umieszczone w mediach spotecznosciowych (Facebook,
Twitter) na profilach prowadzonych przez lideréw projektow.
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Uzupetnieniem analizy desk reseach zgodnie z zalozeniami raportu
metodologicznego mial by¢ zdalny warsztat diagnostyczny. W warsztacie
mieli wzig¢ udzial polscy i zagraniczni partnerzy wybranych w wyniku desk
research miedzynarodowych projektéw. Celem warsztatu miata by¢ weryfika-
cja wspotpracy podmiotdw tworzacych polski system rewitalizacji z innymi
krajami oraz transfer doswiadczen w obie strony. Z powodu utrudnien wyni-
kajacych z trwania pandemii COVID-19, ktéra w przypadku krajow partner-
skich wybranych projektéw zaczela sie wezesniej niz w Polsce i w niektorych
przypadkach (Wlochy) miata dramatyczny przebieg, postanowiono zmienié¢
technike badawcza. Przeprowadzono indywidualne wywiady telefoniczne
(TDI) z zespolami z Poznania, Katowic, Grajewa, Warszawy oraz z polskim
koordynatora programu URBACT III. Celem wywiadow byta weryfikacja
transferu wiedzy, w tym szczegdlnie transferu wiedzy, dobrych praktyk i do-
swiadczen przez strone polska na zewnatrz. Ponadto, opracowano i przestano
wybranym osobom uczestniczagcym w realizacji projektéw miedzynarodowych,
w tym w ramach programéw POWER i URBACT, ankiete zawierajacg pytania
odnoszace sie do EAV.

Kolejng technikg byt warsztat implementacyjny, w ktéorym wzieli udziat
odbiorcy rekomendacji z badania. Podstawa do realizacji warsztatu byla tabela
wnioskow i rekomendacji przygotowanych przez zespdt badawczy. Jego celem
byto oméwienie wstepnych rekomendacji sformutowanych przez ewaluatoréw,
w tym ocena, czy wsrod nich sa braki lub czy poszczegélne rekomendacje sa
mozliwe do wdrozenia. Weryfikacji podlegal rowniez proponowany sposéb
wdrozenia, odbiorca rekomendacji i termin ich wprowadzenia. W wyniku
warsztatu odstgpiono od sformulowania obszernej tabeli wnioskow i reko-
mendacji. Wnioski wyodrebniono w podsumowujacym rozdziale, natomiast
w czgsci rekomendacyjnej przedstawiono tabele ograniczong do rekomendacji
podzielonych tematycznie, zgodnie z zagadnieniami fundamentalnymi z uwagi
na trwalos¢ i spojnos¢ systemu zarzadzania i wdrazania procesow rewitalizacji
w Polsce.

Wsrod dodatkowych technik zastosowano analize SWOT/TOWS" i ana-
lize kartograficzna.

¥ Wyniki analizy SWOT/TOWS sa dostepne w pelnej wersji raportu: https://www.
ewaluacja.gov.pl/strony/badania-i-analizy/wyniki-badan-ewaluacyjnych/badania-
-ewaluacyjne/badanie-systemu-zarzadzania-i-wdrazania-procesow-rewitalizacji-
-w-polsce.
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2. POLA ANALIZY W BADANIU SYSTEMU
ZARZADZANIA 1 WDRAZANIA PROCESOW
REWITALIZACJI W POLSCE

2.1. Ogdlny kontekst badania - powstanie systemu zarzadzania
i wdrazania procesow rewitalizacji w Polsce

Dla prowadzonego badania wazne bylto nakreslenie kontekstu prezentujg-
cego uwarunkowania procesu rewitalizacji w Polsce, zdefiniowanie systemu jego
prowadzenia, opis jego powstania, wyznacznikéw oraz warunkéw poprawnego
funkcjonowania na podstawie polskiej i zagranicznej literatury badawczej.

Wraz z perspektywa finansowa UE 2014-2020 pojawita sie¢ potrzeba
zmiany podejécia do prowadzenia dziatan rewitalizacyjnych. Byl to efekt
ewolucji, ktora w ostatnich 20 latach dokonata si¢ w wigkszo$ci krajow Europy
Zachodniej. Nastapilo przejscie od projektéw punktowych do kompleksowych,
profilowanych pod katem potrzeb konkretnego obszaru, taczacych rézne
sfery dziatania i przynoszacych efekty przede wszystkim w sferze spoteczno-
-gospodarczej. Kierunek, obrany w ostatnich latach, wynikat z koniecznosci
zwiekszenia efektywnosci procesu rewitalizacji. Krytyka dotychczasowego
podejscia wybrzmiewata zaréwno w literaturze przedmiotu’, publicystyce,
jak i w raportach ewaluacyjnych na poziomie krajowym?® i europejskim®.

! Zob. Smith G., 1999, Area-based Initiatives: The rationale and options for area tar-
geting, Centre for Analysis of Social Exclusion, London, London School of Eco-
nomics; Sanderson L., 2002, Evaluation, policy learning and evidence-based policy
making, ,,Public administration”, nr 80, s. 1-22; North D., Syrett S., 2008, Making the
links: economic deprivation, neighborhood renewal and scales of governance, ,,Regio-
nal Studies”, nr 42, s. 133-148; Thomson D., 2008, Strategic geographic targeting of
housing and community development resources: a conceptual framework and critical
review, ,Urban Affairs Review”, nr 43, s. 629-662; Rae A., 2011, Learning from the
Past? A Review of Approaches to Spatial Targeting in Urban Policy, ,Planning Theory
& Practice”, nr 12(3), s. 331-348.

2 Zob. np. ODPM, 2006, UK Presidency - EU Ministerial Informal on Sustainable

Communities, Policy Papers, London.

Barca E, 2009, An Agenda for a Reformed Cohesion Policy. A Place-based Approach

to Meeting European Union Challenges and Expectations, Brussels, DG Regio.

w
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Co prawda, nie powstalo nic doskonalszego od skoncentrowanej obszarowo

interwencji (mimo, Ze to ona wtasnie byla przedmiotem tak ostrej krytyki),

ale stwierdzono, ze btad tkwil w braku powiazania réznorodnych dziatan na
konkretnym terytorium. Wyciagnieto takze wnioski dotyczace wyznaczania
obszaréw, gdzie powinna ona by¢ koncentrowana. Nawigzujac do terminologii

E Barci*, mozna powiedzie¢, ze czg$¢ dotychczasowych dziatan rewitalizacyj-

nych byla przestrzennie §lepa, poniewaz decyzje o wyborze ich lokalizacji nie

byly poparte wynikami badan.

Zagraniczne wnioski byly adekwatne i w polskich warunkach. Raport
Najwyzszej Izby Kontroli wskazywat, ze ,,realizowane w gminach projekty miaty
charakter »punktowy, nie wykazywaly wzajemnych powigzan i zintegrowanych
dzialan w sferze spolecznej, gospodarczej, infrastrukturalnej i srodowiskowej
na rzecz poprawy warunkéw zycia na zdegradowanych obszarach miast™.

Aby zapobiec nieefektywnosci w obecnej perspektywie finansowej
(2014-2020), polski rzad wraz z samorzagdami regionalnymi podjat dziatania
zmierzajace do stworzenia systemu prowadzenia rewitalizacji gwarantujacego
osigganie przez nie zaktadanych efektow. Proces ten rozpoczeto w 2014 r. wraz
z opracowaniem strategicznego dokumentu Krajowej Polityki Miejskiej 2023¢,
ustawy o rewitalizacji i Wytycznych. W dokumentach tych polozono nacisk
na kompleksowa diagnoze, ktéra miala stanowi¢ warunek skutecznej rewi-
talizacji obszaréw zdegradowanych. Powinna by¢ ona prowadzona z silnym
nastawieniem na analize kryzysu sfery spolecznej, koncentracje na najbardziej
zaniedbanych obszarach oraz zaangazowanie szerokiego spektrum podmiotow.
Jak wynika z przytoczonych badan, prawidlowe wskazanie granic obszaréw
rewitalizacji jest kluczowe, poniewaz umozliwia koncentracje interwencji pu-
blicznych w miejscu, gdzie podejmowane dziatania przyniosg trwale zmiany
spoleczno-gospodarcze.

Aby umozliwi¢ wiadzom lokalnym gradacje znaczenia obszaréw, w kto-
rych wystepuja zjawiska kryzysowe, zardwno w ustawie, jak i w Wytycznych,
wyrézniono dwa typy obszarow:

- obszaryzdegradowane (OZ) - znajdujace sie ,w stanie kryzysowym z powodu
koncentracji negatywnych zjawisk spotecznych, w szczegdlnosci bezrobocia,
ubostwa, przestepczosci, niskiego poziomu edukacji lub kapitatu spoteczne-
go, a takze niewystarczajacego poziomu uczestnictwa w zyciu publicznym
ikulturalnym [...] w przypadku wystepowania na nim ponadto co najmnie;j

* Tamze.

* NIK, 2016, Rewitalizacja zdegradowanych obszarow miast, Informacja o wynikach
kontroli, Warszawa, s. 8; https://www.nik.gov.pl/plik/id,11869,v,artykul_13390.pdf.

¢ MIIR, 2015, Krajowa Polityka Miejska 2023, Warszawa.
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jednego z nastepujacych negatywnych zjawisk gospodarczych [...] lub $ro-
dowiskowych [...] lub przestrzenno-funkcjonalnych [...] lub technicznych”
(ustawa o rewitalizacji, art. 9 ust. 1), dla ktérych nie wyznaczono limitow
powierzchniowych ani ludnosciowych;

- obszary rewitalizacji (OR) — obejmujace ,,calos¢ lub czg$¢ obszaru zdegra-
dowanego, cechujace si¢ szczegdlng koncentracja negatywnych zjawisk,
o ktorych mowa w art. 9 ust. 1, na ktdrym z uwagi na istotne znaczenie
dla rozwoju lokalnego gmina zamierza prowadzi¢ rewitalizacje¢” (ustawa
o rewitalizacji, art. 10 ust. 1), nie mogace w danej gminie przekroczy¢ 20%
powierzchni gminy oraz 30% jej mieszkancow (ustawa o rewitalizacji, art. 10
ust. 2).

Obszary zdegradowane to 0go! terenéw, gdzie wystepuja zjawiska kryzy-
sowe, za$ na obszarach rewitalizacji majg by¢ skoncentrowane dzialania, majace
stuzy¢ poprawie sytuacji. Zaréwno do wyznaczenia obu typow obszardw, jak
i do szczegétowej analizy wystepujacych na nich negatywnych zjawisk i po-
tencjalow wskazane jest zastosowanie wskaznikow jako obiektywnych miar.

Wraz z ewolucjg podejscia do rewitalizacji w Polsce, ktdore nastgpito w la-
tach 2007-2016, pojawita si¢ mozliwo$¢ uregulowania procesu rewitalizacji na
szczeblu krajowym. Odgdrne sztywne ramy przedsiewzig¢ rewitalizacyjnych,
zapisywane dotychczas w regionalnych programach operacyjnych, ustapily
miejsca indywidualnemu podejsciu dopasowanemu do specyfiki miasta,
tzw. rewitalizacji szytej na miare. Zmiana dotyczyta rowniez schematu dzia-
tania samorzadéw przy wyznaczaniu obszaréow zdegradowanych i obszaréw
rewitalizacji. W latach 2007-2013 samorzady najpierw wyznaczaly obszary
wymagajace wsparcia, najczesciej bazujac na zwyczajowo wskazywanych
w miastach ,trudnych” obszarach. Pézniej taki obszar byl analizowany pod
katem zgodnosci z regulacjami opracowanymi przez instytucje zarzadzajace
regionalnymi programami operacyjnymi (RPO). Natomiast zmiana w sche-
macie postepowania w latach 2014-2020 polegata na odwrdceniu kolejnosci
zdarzen, tj. zaczeto najpierw przeprowadza¢ analizy i badania terenowe na
obszarze calej gminy, a nastgpnie na podstawie tych analiz wskazywac obszar
rewitalizacji.

Modytikacja koncepcji rewitalizacji odnosi sie réwniez do kryteriéw
identyfikacji obszaréow zdegradowanych i obszaréw rewitalizacji. W okresie
2007-2013 wprowadzono pierwsze regulacje’, ktérymi narzucono odgérnie

7 MRR, 2008, Wytyczne Ministerstwa Rozwoju Regionalnego w zakresie programowa-
nia dziata# dotyczgcych mieszkalnictwa, Warszawa; https://www.funduszeeuropej-
skie.2007-2013.gov.pl/Dokumenty/wytycznepolskie/who/Documents/wytyczne/
wytyczne%20-%20mieszkalnictwo%20-%20aktualizacja.pdf.
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zestaw kryteriow, na podstawie ktorych wskazano obszary objete interwencja
w ramach obszarow rewitalizacji. Kryteria odnosity si¢ w wigkszosci do kry-
zysu sfery spoteczno-gospodarczej, w tym do wysokiego poziomu ubdstwa
i wykluczenia spotecznego, dlugotrwalego bezrobocia, przestepczosci, niskiego
poziomu przedsiebiorczosci, ale takze do niskiego poziomu wartos$ci zasobu
mieszkaniowego. Kazde z kryteriow zostalo opisane za pomoca wskaznikéw
i wartosci referencyjnych wskazanych indywidualnie dla kazdego z woje-
wodztw.

Odmienne ujecie zaprezentowano juz w 2015 r. w Krajowej Polityce
Miejskiej 20238 Zgodnie z nim kryteria identyfikacji obszaréw rewitalizacji
powinny by¢ transparentne i indywidualnie dobrane do specyfiki kazdego
z miast. To samorzady lokalne powinny by¢ odpowiedzialne za przeprowadzenie
wlasciwej diagnozy, identyfikacje barier i problemdéw obszaréw przeznaczo-
nych do rewitalizacji. Te i inne zasady znalazty swoje odzwierciedlenie takze
w Wytycznych i w ustawie o rewitalizacji. W Wytycznych nie zamieszczono
jednoznacznie okreslonej metodologii analizy obszaréw zdegradowanych ani
sztywnej listy wskaznikow, ktére majg stuzy¢ do mierzenia stopnia degradacji
w poszczegdlnych sferach kryzysu. Dzieki temu, korzystajac z mozliwosci
indywidualnego podejscia do programowania rewitalizacji, samorzady mogly
postugiwac sie réznymi typami wskaznikow od typowych i standardowych po
specyficzne dla poszczegoélnych obszardéw, np. popegeerowskich, poprzemy-
stowych. Zasady zawarte w Wytycznych dotyczyty nie tylko kompleksowego
podejscia do delimitacji obszaréw rewitalizacji, ale i do tworzenia programu
rewitalizacji. Wskazaly na konieczno$¢ koncentracji dziatan, komplementar-
nosci — przestrzennej, problemowej, proceduralno-instytucjonalnej, miedzy-
okresowej, finansowej oraz zasady partnerstwa i partycypacji. Odniosly sie do
sposobu podejmowania procesu rewitalizacji w miastach i jego niezbednych
elementdw, pozostawiajac tym samym mozliwo$¢ interpretacji zgodnie z lo-
kalnymi uwarunkowaniami. Przyjeto wigc jednolite standardy postgpowania
we wszystkich miastach, chociaz nie oznaczaly one jednolitych wskaznikow
i procedur badawczych.

Dzigki opisanej zmianie podej$cia umozliwiono, aby na etapie wyznacza-
nia granic obszaru rewitalizacji zaczynaly powstawa¢ ramy specyficznej umowy
spolecznej, ktérg powinien sta¢ sie program rewitalizacji. Kolejnym etapem
programowania rewitalizacji jest wspolne z interesariuszami okreslenie wizji
obszaru rewitalizacji po zakonczeniu dzialan i wypracowanie projektéw, ktore
stuza jej realizacji. Wizja staje si¢ podstawowa deklaracja w umowie spolecznej,

8 MIIR, 2015, dz. cyt.
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przedmiotem tej umowy. Im bogatszy i bardziej dojrzaly jest proces konsultacji
spolecznych towarzyszacy opracowaniu programu rewitalizacji, im wieksza
liczba swiadomych interesariuszy zaangazuje si¢ w okreslenie wizji, tym wieksze
s3 szanse, ze bedzie ona wigzacym celem dla mieszkancow, przedsigbiorcow
i innych grup reprezentujacych obszar rewitalizacji.

Art. 52 ust. 1 ustawy o rewitalizacji zezwalal gminom, ktére w chwili jej
wejscia w zycie nie posiadaly waznego programu rewitalizacji, na prowadzenie
dzialan rewitalizacyjnych w oparciu o program rewitalizacji inny niz gminny
program rewitalizacji. Wybér procedury ustawodawca pozostawit radom
gminy, wychodzac z zalozenia, ze na poczatkowym etapie wdrazania ustawy
tylko te gminy powinny testowac jej instrumentarium, w ktorych charakter
i skala potrzeb to uzasadniajg. W zwiazku z tym mozliwe byto do konca 2023 r.
prowadzenie dzialan rewitalizacyjnych w oparciu o program rewitalizacji
opracowany na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 6 ustawy o samorzadzie gminnym
i zapisy Wytycznych lub gminny program rewitalizacji — w przypadku potrzeby
korzystania z narzedzi ustawowych — opracowany na podstawie art. 14 ust. 1
ustawy o rewitalizacji.

Po przyjeciu przez Rade Ministréw w lutym 2016 r. Strategii na rzecz Od-
powiedzialnego Rozwoju (SOR) przygotowano szereg projektow strategicznych,
m.in. ,,Pakiet dzialan na rzecz wsparcia samorzadéw w programowaniu i realiza-
cji rewitalizacji”. Jego komponentami staly si¢ m.in. konkurs dotacji Modelowa
Rewitalizacja Miast (MRM), trzy projekty pilotazowe (L6dz, Walbrzych i By-
tom), dotacje dla gmin na przygotowanie programow rewitalizacji, wspolpraca
z Zespotami ds. rewitalizacji funkcjonujacymi w urzedach marszatkowskich,
utworzenie Krajowego Centrum Wiedzy o Rewitalizacji (KCWR). Dodatkowo
w ramach kolejnego projektu strategicznego ,Partnerska Inicjatywa Miast”
powolano sie¢ poswiecong rewitalizacji.

Konieczno$¢ wypracowania i upowszechniania nowego podejscia do pro-
gramowania i prowadzenia rewitalizacji oraz wypracowania dobrych praktyk
dzialan rewitalizacyjnych wymagala podjecia dziatan informacyjnych i eduka-
cyjnych, ktore spoczywaly przede wszystkim na Ministerstwie Infrastruktury
i Rozwoju (p6zniej Ministerstwie Rozwoju, Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju,
a obecnie Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej) oraz na Instytucjach
Zarzadzajacych RPO. Wiele dziatan o zakresie pilotazowym, w tym wspomniany
konkurs Modelowa Rewitalizacja Miast, projekty pilotazowe, Krajowe Centrum
Wiedzy o Rewitalizacji czy aktywno$¢ sieci w ramach Partnerskiej Inicjatywy
Miast pozwolily na poprawe sytuacji, wypracowanie i promocj¢ dobrych prak-
tyk. Jednocze$nie niezbedna stata si¢ cykliczna ocena funkcjonowania systemu
zarzadzania i wdrazania procesow rewitalizacji w Polsce.
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2.2. Ramy systemu zarzadzania i wdrazania procesow rewitalizacji
w Polsce

Pojeciem ,,system” (stgr. ,,systema” = rzecz zfozona) okresla si¢ obiekt
(fizyczny lub abstrakcyjny), w ktérym mozna wyodrebnic zespo6t lub zespoty
elementéw wzajemnie powigzanych w uklady oraz realizujacych jako calos¢
funkcje nadrzedna lub zbidr takich funkcji (funkcjonalnos¢ systemu). System
rewitalizacji definiuje sie jako zbior obowiazujacych w danym kraju spotecz-
nych oraz ekonomicznych postaw i zachowan prowadzacych do rewitalizacji
przestrzeni miejskiej, obejmujacy cztery aspekty:

— struktury organizacyjno-prawne,

- finansowanie,

- zarzadzanie,

- partycypacj¢ podmiotdw spoza sektora publicznego’.

Cele tak ujmowanej rewitalizacji wykraczaja w znaczny sposéb poza
techniczno-inwestycyjne dzialania, obejmuja takze rozwigzywanie problemow
spoteczno-ekonomicznych i stymulacje wykorzystania endogenicznych czynni-
kéw rozwojowych obszaru. Procesy rewitalizacyjne majg by¢, zgodnie z takim
rozumieniem, $rodkiem wzmacniajagcym oddzialywanie instrumentow akty-
wizujacych spotecznos¢ lokalng i stymulujacych inwestycje na danym terenie.
W literaturze zwraca si¢ rowniez uwage na sektorowg integracje réznorodnych
instrumentdw na obszarach kryzysowych wchodzacych w zakres m.in. polityki
przestrzennej, spofecznej, mieszkaniowej, transportowej, ochrony srodowiska
i zabytkow™’.

Ewolucja celu i zakresu polityki rewitalizacji zaowocowata uksztaltowa-
niem w krajach ,,starej” Unii podej$¢ zintegrowanych, zaréwno w odniesieniu
do integracji instrumentéw polityk sektorowych realizowanych na obszarze
miasta, jak i do integracji dziatan wszystkich interesariuszy obszaru rewitali-
zacji. Wspdlne stanowisko krajow cztonkowskich UE odnosnie do wzrastajacej
roli miast, polityki miejskiej i w szczegolnosci polityki rewitalizacji sprawiaja,
ze kazdy system rewitalizacji w UE powinien miec cztery gléwne elementy:

- traktowanie rewitalizacji jako ustugi publicznej,
- partnerstwo wertykalne miedzy kolejnymi szczeblami administracji,
- zintegrowane podejscie horyzontalne do polityk szczegétowych (sektoro-

wych),

® Jadach-Sepioto A., 2009, Model rewitalizacji miast polskich na tle doswiadczer nie-
mieckich, Szkola Gtéwna Handlowa w Warszawie, Warszawa.

' BMVBS/BBR (red.), 2007, Integrated Urban Development — a Prerequisite for Urban
Sustainability in Europe, BBR-Online-Publikation, 09/2007.

30



Badanie systemu zarzgdzania i wdrazania procesow rewitalizacji w Polsce

- wspieranie partnerstwa publiczno-prywatnego i zaangazowania spolecz-
nosci lokalnej, a w szczegolnosci reprezentujacych ja organizacji pozarza-
dowych!’.

Polityka rewitalizacji dotyczy nie tylko prowadzenia dziatan rewitaliza-
cyjnych przez sektor publiczny. Zaangazowanie innych podmiotéw, na zasa-
dzie partnerstwa, innej relacji badz zupelnie niezaleznie od dziatan publicz-
nych pozwala zwiekszy¢ mozliwosci odnowy i ozywienia zdegradowanego
obszaru. Jednym z gtéwnych zadan wspoéltczesnej polityki rewitalizacji jest
wiec, oprocz tworzenia systemowych podstaw prowadzenia dzialan rewita-
lizacyjnych, takie ksztaltowanie poziomu zaangazowania podmiotéw spoza
sektora publicznego, aby jego efekty stuzyty interesowi publicznemu. Dazac
do przedstawienia pelnego systemu prowadzenia rewitalizacji w danym kraju,
nalezy nalozy¢ na siebie aspekty instytucjonalno-regulacyjne, finansowe,
zarzadcze i partycypacyjne krajowej polityki rewitalizacji oraz uklady relacji
miedzy interesariuszami zaangazowanymi w jej prowadzenie. W rezultacie
tego zabiegu powstaje uniwersalna matryca ukazujgca system prowadzenia
rewitalizacji (zob. tabela 2).

Tabela 2. Konstrukcja modelu systemu rewitalizacji

Rozwiazania sys-
temowe w zakresie
horyzontalnej

Rozwigzania
systemowe w za-

Rozwiazania sys-
temowe w zakre-

Aspekty poli-

tyki rewitali-
zacji

Instytucjonal-
no-regulacyjne

Finansowe

Zarzadcze

Partycypacyjne

kresie wertykal-
nej wspolpracy
administracji
publicznej (rzad,
region, samo-
rzad lokalny)

wspolpracy admi-
nistracji publicznej
na poszczegolnych
poziomach (rzad,
region, samorzad
lokalny)

sie wspolpracy
miedzysektoro-
wej na poziomie
lokalnym (sektor
publiczny, pry-
watny, NGO)

Zrédto: Jadach-Sepioto 2009, dz. cyt.

" Herbst L., 2009, Warunki finansowania procesow rewitalizacji w gospodarce rynko-
wej, seria ,Rewitalizacja miast polskich’, t. 7, Instytut Rozwoju Miast, Krakéw.
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Oproécz systemu wyrazajacego sie w podstawowych zasadach prowadzenia
dziatan rewitalizacyjnych i powigzaniach miedzy podmiotami je realizujgcymi
lub im podlegajacymi w literaturze przedmiotu zostat takze przedstawiony mo-
del rewitalizacji na poziomie lokalnym w podziale na fazy i role poszczegdlnych
interesariuszy'? (Janas, Jarczewski, Wankowicz 2010).

12 Janas K., Jarczewski W., Wanikowicz W., 2010, Model rewitalizacji miast, seria ,,Re-
witalizacja miast polskich’, t. 10, Instytut Rozwoju Miast, Krakdw.
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3. GMINA - FUNKCJONOWANIE GROWNEGO
PODMIOTU W SYSTEMIE ZARZADZANIA
I WDRAZANIA PROCESOW REWITALIZAC]I
W POLSCE

3.1. Zadania gminy w systemie zarzadzania i wdrazania procesow
rewitalizacji w Polsce

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o rewitalizacji lokalny poziom administracji
publicznej pelni najwazniejszg role w systemie zarzadzania i wdrazania pro-
cesow rewitalizacji w Polsce. Do zadan wlasnych gminy dofaczono bowiem
fakultatywne zadanie obejmujgce przygotowanie, koordynowanie i tworzenie
warunkéw do prowadzenia rewitalizacji, a takze jej prowadzenie w zakresie
innych zadan wtasnych. Z tego zadania wlasnego wynika szereg kolejnych
zadan szczegolowych, ktore zostaly zaprezentowane w tabeli 3.

Zgodnie z Krajowa Polityka Miejska 2023 wladze gmin powinny ini-
cjowacl procesy rewitalizacji, a ,dzialania dla odnowy [...] powinny mie¢
indywidualnie okreslong formule, charakter i zakres przyczyniajacy sie do
zmiany strukturalnej miasta. Muszg one takze optymalnie wykorzystywac
lokalne potencjaly, inicjatywe spoteczna i partneréw gospodarczych™. Ocene,
czy w gminie wystepuja problemy kwalifikujace jg do uruchomienia tego typu
dziatan, ustawodawca pozostawil gminom (konkretnie ich organom uchwa-
fodawczym). Punktem wyjscia do tej decyzji powinna by¢ przeprowadzona
na zlecenie wladzy wykonawczej gminy (wdjta, burmistrza, prezydenta)
diagnoza zjawisk kryzysowych w calej gminie. Jej efektem jest okreslenie, czy
na terenie gminy wystepuje obszar zdegradowany rozumiany zgodnie z art. 9
ust. 1 ustawy, a wiec w pierwszej kolejnosci w sferze spotecznej, a nastepnie
w pozostalych.

Kolejnym etapem przygotowania procesu rewitalizacji w gminie jest
przystapienie do sporzadzenia programu rewitalizacji, najczesciej w formie
uchwaly inicjalnej. W przypadku gminnego programu rewitalizacji rada gminy
przyjmuje ja nie wczesniej niz po uprawomocnieniu uchwaty o wyznaczeniu
obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji, ktéra w procedurze ustawowej

' MIiR, 2015, dz. cyt., s. 65.
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stanowi akt prawa miejscowego, za§ w przypadku programoéw opracowanych
w procedurze pozaustawowej informacje o obszarze zdegradowanym i obszarze
rewitalizacji znajduja si¢ w tresci dokumentu.

Tabela 3. Zadania gminy w systemie zarzadzania i wdrazania procesow rewi-
talizacji w Polsce

Poziom lokalny - zadania w ramach fakultatywnego zadania wlasnego

przygotowanie, koordynowanie i tworzenie warunkéw do prowadzenia
rewitalizacji

- doglebna diagnoza koncentracji zjawisk kryzysowych w catej gminie
i decyzja w sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru rewi-
talizacji oraz opracowania programu rewitalizacji;

— wlgczanie lokalnych spolecznosci, przedsiebiorcow i innych interesariu-
SZy W procesy programowania i realizacji przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych;

- opracowanie programow rewitalizacji zgodnie z zapisami Wytycznych
i ustawy o samorzadzie gminnym lub ustawy o rewitalizacji, w tym okre-
Slenie wizji i koncepcji wyprowadzenia obszaru ze stanu kryzysowego,
szczegdlowa analiza i wybor dzialan rewitalizacyjnych oraz sposobow i wa-
runkow ich realizacji, a takze Zrédel finansowania przedsiewzie¢ rewitali-
zacyjnych;

- zapewnienie $rodkéw w budzecie gminy na realizacj¢ priorytetowych
przedsiewzigc i ubieganie sie o zewnetrzne $rodki finansowe umozliwiajg-
ce realizacje pozostatych;

- prowadzenie efektywnych i skutecznych dzialan rewitalizacyjnych na
podstawie programow rewitalizacji;

- prowadzenie sprawozdawczosci, monitoringu i oceny skutecznosci pro-
wadzonych proceséw i przedsiewzigé, w tym aktualizacja programu rewi-
talizacji;

— wspolpraca z powiatem, wojewddztwem, administracja rzagdows i inny-
mi podmiotami realizujacymi na obszarze rewitalizacji uprawnienia Skar-
bu Panstwa.

Zrédlo: opracowanie wiasne.
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Tabela 4. Liczba opracowanych GPR i PR przez gminy wedlug typu gminy
i wojewodztwa

Typ gminy/Woje- Typ programu rewi- | Typ programu rewi-
wodztwo talizacji: GPR talizacji: PR/LPR

Gmina miejska

Gmina miejsko-wiejska

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS, n=2472.

Tabela 5. Liczba opracowanych GPR i PR przez gminy wedlug wojewddztw

Typ programu rewi- | Typ programu rewi-

Wojewédztwo talizacji: GPR talizacji: PR/LPR
Dolnoslgskie 110
| Kujawsko-pomorskie — —
Lubelskie

| Lubuskie — —
Lodzkie

| Matopolskie — —
Mazowieckie

|Opolskie — —
Podkarpackie

|Podlaskic — —
Pomorskie

|Slaskie — —
Swietokrzyskie

| Warmiisko-mazurskie — —
Wielkopolskie

—

Razem 327 1167

Zré6dto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS, n=2472.
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Nastepnie opracowywany jest program rewitalizacji. W obecnej perspek-
tywie finansowej gminy mogly skorzysta¢ z jednorazowego dofinansowania
na opracowanie lub aktualizacje programu rewitalizacji ze srodkéw Programu
Operacyjnego Pomoc Techniczna 2014-2020. Beneficjenci w konkursach ogta-
szanych przez zarzady wojewodztw wraz z Ministerstwem Rozwoju mogli uzy-
ska¢ dofinansowanie w wysokosci 90% kosztow wszystkich dziatan zwigzanych
z opracowaniem dokumentu, w tym wynagrodzen zespolu merytorycznego
zaangazowanego w przygotowanie rewitalizacji czy wspieranie partycypacji
interesariuszy w czasie prac nad dokumentem i przygotowania jego wdrozenia.
Z dofinansowania na taczng kwote 46,9 mln z1 skorzystalo 1029 gmin. Przy zna-
komitym wplywie tego wsparcia na pobudzenie aktywnosci gmin w tym zakresie,
wedlug stanu na koniec 2018 r., powstalo w calym kraju prawie 1500 programéw
rewitalizacji. Powyzsze tabele przedstawiajg zréznicowanie rozkladu rodzajow
programow wedtug typu gminy oraz regionu, gdzie potozona jest dana gmina.

Na podstawie danych z tabel mozna stwierdzi¢, ze 1494 gminy prowadzily
w 2018 r. dzialania rewitalizacyjne. Zgodnie z informacjami od Zespolow ds.
rewitalizacji w urzedach marszatkowskich na dzien 30 marca 2020 r. w wykazach
urzedow marszatkowskich bylo 300 GPR1i1139 LPR, facznie 1439 programoéw.
Réznica migdzy danymi GUS, a wykazami w urzedach marszatkowskich do-
tyczy okoto 60 programéw, mniej wiecej po réwno GPR i PR/LPR, przy czym
badanie GUS pokazuje nadwyzke programéw w stosunku do wykazéw. Wynika
to z réznorodnych przyczyn:

- cze$¢ gmin opracowala programy, ktére mimo wielokrotnych poprawek nie
zostaly ostatecznie pozytywnie zweryfikowane i umieszczone w wykazie
(szczegolnie w wojewddztwie podkarpackim), obowigzuja one mimo to
nadal jako uchwaly rad gminy;

- w czgéci regiondéw nie dopuszczano opracowania programow dla gmin
wiejskich (np. wojewddztwo opolskie) lub miejsko-wiejskich i wiejskich
(wojewddztwo pomorskie) — mimo to zdarzaly si¢ gminy, w ktérych opra-
cowano programy za namow3 firm konsultingowych, chociaz nie mogly by¢
podstawa ubiegania si¢ o zadne $rodki czy dodatkowe punkty, poniewaz nie
tiguruja w wykazach;

- pojawiajg si¢ bledy w zakwalifikowaniu przez gmine programu do wiasciwej
grupy (GPR lub PR/GPR) z powodu niewlasciwego odczytania podstawy
prawnej uchwaly.

Wisréd programdéw wyraznie dominowaly uchwalone na podstawie art. 18
ust. 2 pkt 6 lub 6a ustawy o samorzadzie gminnym (PR/LPR), a wiec w trybie
poza ustawa o rewitalizacji (tryb pozaustawowy). W 327 gminach opracowano
i uchwalono gminne programy rewitalizacji (GPR), co stanowilo 21,9% ogétu
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gmin, w ktérych obowigzywal dokument, bedacy podstawa dzialan rewitali-
zacyjnych. O polowe w stosunku do 2017 r. zmniejszyla si¢ liczba gmin, ktére
prowadzity dzialania na bazie dokumentéw innych niz programy rewitalizacji
- na koniec 2018 r. bylo ich 50.

Interesujgcych wnioskéw dostarcza zestawienie danych w ukladzie regio-
nalnym oraz typdw programoéw. Najwiecej GPR uchwalono w gminach wiej-
skich (45,6% ogétu gmin z GPR), niewiele mniej w gminach miejsko-wiejskich
(30,9%), z tego wiekszos¢ zaréwno gmin wiejskich, jak i miejsko-wiejskich
zlokalizowana jest w wojewodztwie malopolskim. Z kolei w wojewddztwach
dolnoslaskim, kujawsko-pomorskim, lubelskim, mazowieckim, §lagskim i wiel-
kopolskim dominowaly pozaustawowe programy rewitalizacji. Zréznicowanie
regionalne bylo pochodng interpretacji biur prawnych zarzagdow wojewddztw,
w szczegolnosci w wojewoddztwie malopolskim, gdzie interpretacja urzedu
marszatkowskiego zabraniala gminom skorzystania z okresu przejsciowego.
Warto doda¢, ze wérdd gmin, ktére prowadzily dzialania rewitalizacyjne
w oparciu o dokumenty inne niz programy, praktycznie nie ma gmin miejskich.
Najwiecej gmin, ktére prowadzg dzialania rewitalizacyjne bez programow;, jest
w wojewddztwach wielkopolskim i podkarpackim, a w pozostatych regionach
nalezg one do rzadkosci. W uzupelnieniu tych informacji warto podkresli¢, ze
niespelna 200 gmin w 2017 r. pracowalo nad programami rewitalizacji, nastapil
wiec znaczny przyrost liczby programéw miedzy 2017 a 2018 r.

Obowigzkiem gminy zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy o rewitalizacji jest
zapewnienie jawnosci i przejrzystosci procesu rewitalizacji na kazdym etapie
poprzez wlaczenie interesariuszy, czemu stuzg aktywnie prowadzone przez
gminy konsultacje spoleczne.

Przyjecie przez rade gminy programu rewitalizacji rozpoczyna faktyczny
proces rewitalizacji, ktérego gléownym elementem jest wdrazanie przedsiewzigc.

Poréwnanie bezwzglednej liczby zaplanowanych przedsiewzig¢ w po-
dziale na typy programdéw nie pozwoli na wycigganie wnioskéw (ze wzgledu
na réznice w ich liczbie), niezaleznie od typu gminy. Dlatego najlepsza miarg
s3 Srednie. Najwiecej przedsiewzig¢ srednio zaplanowano w GPR w miastach
na prawach powiatu, na drugim miejscu sg takze gminy miejskie bedace jed-
noczesnie siedzibami powiatéw grodzkich, ale prowadzace dzialania na pod-
stawie PR/LPR. Najmniej $rednio przedsiewziec¢ zawieraja PR/LPR w gminach
wiejskich. Najwiecej przedsiewzig¢ zaplanowano w sferze spotecznej — facznie
10 501 w programach obu typéw. Kolejne pod wzgledem liczby przedsiewzie¢
sa sfera przestrzenno-funkcjonalna, techniczna, gospodarcza i srodowiskowa.
Rozklad $redniej liczby przedsiewzig¢ w poszczegdlnych sferach jest zgodny
z oméwionym dla facznej sumy przedsiewziec.
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W trakcie opracowania programu rewitalizacji obowigzkiem gminy jest
zapewnienie w budzecie gminy wystarczajacych srodkéw na realizacje prio-
rytetowych przedsiewzig¢ oraz ubieganie si¢ o zewnetrzne $rodki finansowe
umozliwiajgce realizacje pozostatych.

W finansowaniu GPR indykatywnie najwieksze znaczenie majg srodki
gminne, ktorych zaangazowanie zostato zaplanowane w wysokosci okoto 53,4%
ogolnych kosztow realizacji programéw. Oznacza to, ze niezaleznie od pozy-
skanych $rodkéw zewnetrznych, gminy z obowiazujacymi GPR powinny méc
sfinansowac nieco ponad polowe zaplanowanych przedsiewzie¢. Dodatkowo,
okolo 14,77% srodkéw zaplanowanych na pokrycie przedsiewzig¢ rewitaliza-
cyjnych ma pochodzi¢ ze zZrédet prywatnych.

Zupelnie inaczej ksztaltuje sie rozklad zrodet finansowania w przypadku
pozaustawowych programoéw rewitalizacji. Az 51% $rodkow na realizacje pro-
gramow gminy te planujg pozyska¢ ze srodkéw unijnych, a jedynie na poziomie
41% oceniajg swoje zaangazowanie. Dane z dwoch powyzszych tabel wskazuja
na znaczne ryzyko niepowodzenia realizacji wielu przedsiewzie¢, zwlaszcza
wobec pogorszenia kondycji finansowej samorzadow. Wskazuje na to stosun-
kowo niski poziom wykonania przedsiewzie¢ ($rednio okoto 20% w kazdej ze
sfer) wobec harmonogramoéw dzialan w programach, gdzie wiekszo$¢ inwestycji
planowano na poczatek obowigzywania programu rewitalizacji. Gminy moga
wiec mie¢ trudnos¢ w wydatkowaniu tak duzych $rodkéw w ciggu najblizszych
lat, aby nadgoni¢ okoto 70% niezrealizowanych przedsiewzie¢.

Obowigzkiem gminy jest takze kontrola przebiegu procesu rewitalizacji,
w tym sprawozdawczos$¢, monitoring i ocena skuteczno$ci prowadzonych
procesow i przedsiewzigé, a w odpowiedzi na uzyskane wyniki podejmowanie
decyzji i opracowanie aktualizacji programu rewitalizacji. Wigkszos¢ gmin
(1103) planuje ocene aktualnosci programu rewitalizacji najrzadziej, co trzy
lata. Poniewaz nie bylo takiego wymogu w stosunku do pozaustawowych pro-
gramow rewitalizacji duza czg$¢ gmin wiejskich (184 gminy) i miejsko-wiej-
skich (111 gmin), ktére uchwality takie programy, nie planuje w ogéle bada¢
ich aktualnosci. Bedzie to skutkowalo brakiem elastycznosci prowadzonych
dziatan i w konsekwencji moze powodowac ryzyko ich nieadekwatnosci,
zwlaszcza wobec istotnych zmian w postaci wzrostu transferéw socjalnych,
zmian na rynku pracy, a w ostatnich miesigcach skutkéw zamkniecia gospo-
darki (,,Jockdownu”).

Mimo ze wigkszos¢ opisanych dziatan gmina prowadzi w ramach zadan
wlasnych, zgodnie z art. 3 ust. 3 ustawy o rewitalizacji wspolpracuje w zakresie
zadan zwigzanych z procesem rewitalizacji z powiatem, wojewodztwem, admi-
nistracja rzadowa i innymi podmiotami realizujacymi na obszarze rewitalizacji
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uprawnienia Skarbu Panstwa, co zostanie w sposob szczegétowy omdwione przy
analizie funkcjonowania systemu wedlug poszczegoélnych kryteridw.

3.2. Wplyw dzialan rewitalizacyjnych na rozwigzywanie problemow
wyznaczonych obszarow

3.2.1. Rozwiazywanie zdiagnozowanych probleméw spolecznych

Analiza wplywu dzialan rewitalizacyjnych na rozwigzanie problemow
spolecznych wymaga wielowatkowego podejscia umozliwiajacego weryfika-
cje zwigzku logicznego miedzy problemami spotecznymi zidentyfikowanymi
w gminach a zaplanowanymi i podjetymi dziataniami w relacji do tych proble-
moéw. Na potrzeby tej analizy wykorzystano réznorodne dane zastane, w tym
dane statystyczne pochodzace z badania GUS, programy rewitalizacji, literature
przedmiotu oraz informacje pochodzace z wywiaddw z pracownikami urzedow
gmin, czlonkami Komitetéw Rewitalizacji, mieszkancami i przedstawicielami
przedsigbiorcow, organizacji pozarzadowych, spétdzielni i wspdlnot.

Na poczatek postawiono pytanie o znaczenie degradacji w sferze spolecz-
nej w wytyczaniu obszaréw zdegradowanych. Poziom degradacji w poszczegdl-
nych sferach miat zréznicowany wplyw na wytyczenie obszaru zdegradowanego.
Kluczowg determinantg byly negatywne zjawiska w sferze spotecznej — az 81,7%
gmin wykazalo, ze byl to gtéwny czynnik przesadzajacy o wytyczeniu obszarow
zdegradowanych, natomiast jako istotny wskazalo go 96,9% gmin. Mozna wiec
jednoznacznie stwierdzi¢, ze zamiar ustawodawcy, aby negatywne zjawiska
w sferze spotecznej uczyni¢ fundamentem oceny degradacji w gminie, zostal
zinternalizowany przez gminy. Potwierdza to analiza wptywu kolejnych sfer
wymienionych w art. 9 ust. 1 ustawy o rewitalizacji na wytyczenie obszaréw
zdegradowanych.

Negatywne zjawiska gospodarcze mialy przesadzajacy wplyw na wyty-
czenie obszaru zdegradowanego w 34,9% gmin, a jako istotne w tym procesie
wskazalo je 79,6% gmin. Warto zwroci¢ uwage na zrownowazenie rozkladu
wskazan - dla wielu gmin degradacja w sferze gospodarczej ma drugorzedne
znaczenie (665 gmin), ale ta grupa jest niewiele mniejsza od grupy gmin, gdzie
znaczenie tej sfery jest kluczowe (520 gmin). Relacje t¢ mozna zaobserwowac
w odniesieniu do gmin kazdego typu.

Degradacja w sferze przestrzenno-funkcjonalnej miala podobne znaczenie
przy wytyczaniu obszaréw zdegradowanych w gminach jak w przypadku sfery
gospodarczej, przy niewiele wiekszym udziale w rozkladzie wskazan gmin, dla
ktorych sfera ta miata przesadzajacy wptyw (39,7% gmin) i istotny (81,1% gmin).
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Jeszcze mniejsze znaczenie przy wytyczaniu obszaréw zdegradowanych
mialy negatywne zjawiska w sferze technicznej. Jako przesadzajace wskazalo je
28,7% gmin, natomiast jako istotne — 69,6% gmin. Wyraznie wyzszy niz w przy-
padku powyzej analizowanych sfer jest udzial w strukturze gmin, dla ktérych
sfera techniczna miata marginalne badz zerowe znaczenie przy wytyczaniu
obszaru - 30,4%. Przeczy to stereotypowej opinii o wytyczaniu obszaréw z per-
spektywy prostych potrzeb remontowych. Jesli modernizacja byla przestanka do
wytyczania obszaru, projekty dotyczyly raczej struktur urbanistycznych (ulic,
placow itp.), wigzac sie m.in. z inwestycjami poprawiajgcymi stan infrastruktury
technicznej i/lub spoteczne;j.

Sfera srodowiskowa miata zdecydowanie mniejszy wplyw na wyboér
obszarow zdegradowanych. Jej przesadzajacy wplyw na wytyczenie obszaru
zdegradowanego wskazalo 22,6% gmin, a jako istotne w tym procesie wskazalo
je 62,6% gmin. Jednoczesnie dla 37,4% gmin negatywne zjawiska w tej sferze
mialy marginalne lub zerowe znaczenie. Ze wzgledu na rosnace znaczenie
wyzwan zwigzanych ze zmiang klimatu analizie w dalszej czesci raportu bedzie
podlega¢ przyczyna ograniczonego wplywu degradacji w tej sferze na wyty-
czanie obszarow zdegradowanych.

Podsumowujac ocene wpltywu poszczegdlnych sfer na wytyczenie granic
obszarow zdegradowanych, warto zauwazy¢, ze dla czesci gmin wszystkie sfery
mialy jednakowo istotne znaczenie. Wérdd nich bylo az 35 gmin miejskich,
w tym osiem miast na prawach powiatu (Czestochowa, Krosno, Lublin, Nowy
Sacz, Ostroleka, Siedlce, Stupsk i Zamos¢), 59 gmin miejsko-wiejskich oraz 65
gmin wiejskich, a wigc Iacznie 159 gmin, czyli niespetna 11% wszystkich gmin
posiadajacych programy rewitalizacji. Wyjasnien jest kilka. Po pierwsze, dla
czesci gmin zjawiska negatywne s problemem niezaleznie od sfery i w zwiaz-
ku z tym gmin nie nadaja szczegdlnego priorytetu zadnej ze sfer. Po drugie,
cze$¢ gmin mimo dziatan edukacyjnych nadal nie postrzega jako warunku
niezbednego do wyznaczenia obszaru zdegradowanego koncentracji zjawisk
negatywnych w sferze spotecznej na okreslonym obszarze gminy.

Przytoczone dane pokazuja, ze chociaz dla wigkszosci gmin negatywne
zjawiska w sferze spolecznej mialy istotne znaczenie przy wytyczaniu obszaru,
nie mniejsze mialy zjawiska w innych sferach. Wniosek ten jest pierwsza istotna
sktadowa odpowiedzi na postawione pytanie badawcze. Przy znacznym na-
gromadzeniu identyfikowanych problemoéw we wszystkich sferach obserwacja
wynikow interwencji w sferze spolecznej jest najbardziej oddalona w czasie.
Dodatkowo, wobec uzaleznienia rozwiazania problemdéw spotecznych od re-
alizacji dziatan infrastrukturalnych w czg¢sci gmin nie rozpoczeto jeszcze nawet
dzialan spotecznych.
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Dane GUS pozwalajg na przesledzenie czynnikow analizowanych w sferze
spolecznej i planowanych w tej sferze przedsiewzie¢. Powszechna praktyka
wsrod znakomitej wigkszosci gmin opracowujacych programy rewitalizacji
bylo korzystanie przy wyznaczaniu obszaréw zdegradowanych ze wskaznikow
ilustrujgcych degradacje w sferze spotecznej. Srednio, niezaleznie od typu
gminy, zastosowano co najmniej 8 wskaznikow z tej sfery w analizach delimi-
tacyjnych®. Najbardziej popularne byly wskazniki pokazujace uzaleznienie od
pomocy spolecznej i bezrobocie (w tym diugotrwale). Na kolejnym miejscu
znalazly sie wskazniki obrazujace tendencje demograficzne (np. odsetek oséb
w wieku poprodukcyjnym w ogdlnej liczbie mieszkancow), mimo ze w usta-
wie ani w Wytycznych nie pojawity sie wskazowki dotyczace ich stosowania.
Wskazniki te sg stosunkowo fatwo dostepne w kazdej gminie, z tego powodu
nalezaly do cz¢sto wybieranych. Oddzialywanie na tendencje demograficzne
trudno jednak uczyni¢ w sposdb efektywny przedmiotem interwencji w progra-
mie rewitalizacji. Z tego powodu nie powinny by¢ stosowane do wyznaczania
obszarow rewitalizacji. Dane dotyczace struktury ludnosci moga by¢ natomiast
przydatne na etapie poglebionych diagnoz, aby dzieki nim w przedsigwzigciach
rewitalizacyjnych zaplanowa¢ odpowiedz na konkretne zdiagnozowane po-
trzeby 0s6b starszych. Pozostawienie rozpoznania struktury spotecznej tylko
analizie statystycznej na etapie delimitacji bez uszczegdtowienia w poglebionej
diagnozie nalezy traktowac jako btad i uznawac przedsiewziecia odnoszace si¢
do problemé6w 0s6b starszych za nieadekwatne.

W dalszej kolejnosci wsrdd czynnikow w sferze spotecznej analizowano
przestepstwa przeciwko rodzinie i opiece. Wsrdd zjawisk negatywnych czesto
wykorzystywanych w delimitacjach warto wymieni¢ udzial osob w wieku
przedprodukcyjnym w spotecznosci oraz 0s6b bezrobotnych z wyksztalceniem
gimnazjalnym lub nizszym. Co pigta gmina zastosowata wskaznik obrazujacy
frekwencje w wyborach samorzadowych jako najprostszy miernik aktywnosci
i kapitatu spolecznego mieszkancow.

Odpowiednio do znacznej wagi wskaznikéw spotecznych w wyborze
obszaru zdegradowanego gros projektow rewitalizacyjnych odnosilo si¢ do
sfery spotecznej. Szczegdlnie w miastach na prawach powiatu przedsiewziecia
te dominowaty pod wzgledem ilosciowym w programach rewitalizacji.

Zestawienie to, chociaz sygnalizuje powigzanie miedzy diagnozowanymi
negatywnymi zjawiskami w sferze spolecznej i realizowanymi przedsiewziecia-
mi, jedynie posrednio odpowiada na pytanie o adekwatno$¢ zaplanowanych
dzialan gmin w programach rewitalizacji w stosunku do zdefiniowanych pro-

* Analizy stuzace wyznaczeniu obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji.
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blemoéw spolecznych. Nalezy zauwazy¢, ze na obszarach rewitalizacji rzadko
mozna wyodrebnié¢ pojedyncze problemy spoteczne i posrednie oddzialywanie
jest najczestsze. Najczesciej wystepuja wigzki albo pajeczyny problemodw. Pla-
stycznie ilustruje to zjawisko, zaprezentowany ponizej, schemat opracowany
u progu tédzkiego pilotazu z zakresu rewitalizacji.

Rysunek 1. Pajeczyna problemoéw spotecznych w obszarze rewitalizacji w Lodzi
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Zrédto: http://centrumwiedzy.org/badania-analizy-inwentaryzacje/problemy-
spoleczne-i-zadluzenia

Przyktadowo projekty z zakresu kultury moga mie¢ istotny wplyw na ogra-
niczenie przestepczo$ci, zwlaszcza aktéw wandalizmu wéréd oséb mlodych,
chociaz pozornie nie ma zwigzku miedzy przestepczoscia a niskim udziatem
w kulturze. Pozbawiona pozytywnych wzorcéw i opieki mlodziez czesto wkra-
cza na droge rozboju, wandalizmu, a projekty pozwalajace zagospodarowac
ich czas, nauczenia ich spedzania kreatywnie i warto$ciowo swojego wolnego
czasu pomagaja im przerwac te spirale zaleznosci. Przykladem moze by¢ jeden
z modelowych projektéow w Chorzowie’.

* Zob. CUMA - Projekt Centrum Ustug Szkoleniowych i Aktywizacji Zawodowej dla
Mtodziezy w Chorzowie wspierajacego ozywienie gospodarcze i spoleczne zrewita-
lizowanego Rynku i jego otoczenia.
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W przypadku co szostego badanego urzedu gminy w ocenie podstawo-
wych problemoéw przewazaly kwestie pozaspoleczne. Wywiady umozliwily
rozszerzenie spektrum badanych negatywnych zjawisk spotecznych poza
przykladowe negatywne zjawiska wymienione w ustawie i Wytycznych. Re-
spondenci wskazywali jako dominujgce negatywne zjawiska (w kolejnosci od
najczesciej deklarowanego):

- ubdstwo, w tym dziedziczenie biedy przez osoby mlode,

- bezrobocie, w tym szczegdlnie dlugotrwale,

- wykluczenie spoteczne, w tym gettoizacja, stygmatyzacja osiedli i budynkéow
socjalnych,

- przemoc domowa,

- przestepczo$é, w tym akty wandalizmu,

- problemy senioréw i innych 0séb ze szczegdlnymi potrzebami,

- niska aktywnos¢ spoleczna,

- ujemny bilans demograficzny, depopulacja,

- bezradno$¢ w sprawach opiekunczo-wychowawczych,

- alkoholizm,

- bezdomnosc¢.

W wypowiedziach respondentéw dotyczacych zaplanowanych i realizo-
wanych dzialan poszukiwano powigzania migdzy problemami spolecznymi
a planowanymi dzialaniami w odpowiedzi na zdiagnozowane zjawiska nega-
tywne. Zidentyfikowano nastepujace podejscia:

- dzialanie poprawne - identyfikacja problemu i zaproponowanie adekwatnego
przedsiewziecia lub wigzki komplementarnych dziatan,

- dzialanie niepoprawne — ograniczenie analizowanych zjawisk w diagnozie
delimitacyjnej do przykltadowego katalogu wskazanego w ustawie lub Wy-
tycznych ze wzgledu na wymogi instytucji zarzadzajacych regionalnymi
programami operacyjnymi (IZ RPO) lub dazenie do przeanalizowania
jedynie strukturalnych probleméw typowych dla catego miasta.

Konsekwencja niepoprawnego zawezenia analizowanych kwestii spo-
tecznych byto zubozenie wyniku diagnozy delimitacyjnej. Jesli dodatkowo na
etapie diagnozy poglebionej nie przedstawiono specyficznych probleméw ob-
szaru rewitalizacji, zaplanowana interwencja jest nieadekwatna do faktycznych
probleméw obszaru rewitalizacji.

Kolejnym problemem metodycznym, mogacym przyczynic si¢ do nieade-
kwatnosci zaplanowanych dziatan do zidentyfikowanych probleméw spotecz-
nych, mogta by¢ dezaktualizacja danych. Jako szczegélnie istotny problem ten
wskazywano na poziomie regionalnym i lokalnym w wojewodztwie pomorskim,
gdzie dtugi czas miedzy wyznaczaniem obszaru zdegradowanego i obszaru re-
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witalizacji, a opracowaniem programow sprawil, ze czg$¢ negatywnych zjawisk
spolecznych samorzutnie ustgpita. Nie mniejszym problemem gmin byt dobor
wskaznikow i wnioskowanie na podstawie zebranych danych. Nagminne braki
metodyczne diagnoz byly powodem zlecenia przez Ministerstwo Funduszy
i Polityki Regionalnej opracowania podrecznika, w ktérym przedstawiono
w ujednolicony sposéb wskazdwki dotyczace doboru wskaznikéw i monito-
rowania ich zmian*.

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, ze problemy spoleczne na etapie
diagnozy delimitacyjnej byly najczesciej definiowane sztampowo, poniewaz
zakres analizy rzadko wychodzil poza negatywne zjawiska wymienione jako
przykladowe w ustawie/Wytycznych. Dla gmin i pracujacych na ich zlecenie
firm zewnetrznych nie bylo czytelne zalozenie tworcoéw systemu, ze katalog
negatywnych zjawisk w ustawie/Wytycznych ma charakter otwarty i stuzy in-
spiracji do wypracowania indywidualnego zestawu wskaznikéw, dostosowanego
do specyfiki problemoéw spotecznych w konkretnej gminie.

Urzedy marszatkowskie, wymagajac czytelnych zwigzkéw przyczynowo-
-skutkowych miedzy przedsiewzieciami a zdiagnozowanymi problemami, wy-
muszaly na gminach poglebienie analiz czgsto tylko w stosunku do probleméw
wskazanych na etapie delimitacji, uniemozliwiajac poszukiwanie zaleznosci
miedzy problemami i zwigzkéw przyczynowo skutkowych. Poniewaz ocena
byta dokonywana po zakonczeniu prac badawczych na potrzeby programu,
uzupelnienia byly wycinkowe.

Niezbedne s3 dzialania szkoleniowe rozszerzajace rozumienie negatyw-
nych zjawisk spotecznych poza katalog przykladéw wymienionych w ustawie/
Wytycznych dzigki analizie dobrych praktyk. Pierwszy krok zostal juz wykonany
dzieki opracowaniu wspomnianego podrecznika dotyczacego monitorowania
proceséw rozwoju na poziomie wewnatrzgminnym®. Dopiero dopracowanie
metodyki badan prowadzonych na etapie diagnoz delimitacyjnych umozliwi
pozyskanie szczegétowych informacji do poglebionej analizy przyczyn nega-
tywnych zjawisk spolecznych i w rezultacie lepsze dopasowanie przedsiewzie¢
do zdiagnozowanych probleméw. W regionach, gdzie w zasadach regionalnych
ograniczana jest liczba wskaznikow w sferze spolecznej do diagnozy delimita-
cyjnej, nalezy — w razie utrzymania ograniczenia — dopusci¢ wybdr wskaznikow
odzwierciedlajacych specyfike gmin (przy uwzglednieniu co najmniej jednego
wymaganego wskaznika z perspektywy wyzwan spolecznych w regionie).

* Jadach-Sepioto A., Spadlo K., Kulaczkowska A., 2020, Monitorowanie procesow
rozwoju na poziomie wewngtrzmiejskim, Instytut Rozwoju Miast, Warszawa; http://
irmir.pl/wp-content/uploads/2020/04/Podr%C4%99cznik-MRL.pdf.

> Zob. Tamze.
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Mimo obserwowanej sztampowosci nalezy zauwazy¢ istotng warto$¢ do-
dang diagnoz delimitacyjnych. Problemy spofeczne byty w gminach wiejskich
i miejsko-wiejskich diagnozowane po raz pierwszy w zréznicowaniu wewnatrz-
gminnym. Analizy te wzmocnione diagnoza przyczyn wystepowania kryzysu
w sferze spofecznej stanowia najbardziej aktualne i kompleksowe studium pro-
blematyki spotecznej w tych gminach. Na tle diagnoz spolecznych w programach
rewitalizacji czesto nieprawdziwe lub uproszczone okazuja si¢ zapisy w strategiach
rozwoju tych gmin. Jedynie deklaratywny charakter ma tez powigzanie progra-
mow ze strategiami rozwigzywania problemow spolfecznych ze wzgledu na zbyt
ogolnikowy charakter tych dokumentéw. Naklad pracy wlozony w diagnostyke
negatywnych zjawisk w skali calej gminy na potrzeby opracowania programow
rewitalizacji w gminach wiejskich i miejsko-wiejskich powinien skutkowac co
najmniej weryfikacja aktualnosci, a w wiekszosci przypadkow aktualizacjg stra-
tegii rozwoju gmin i gminnych strategii rozwigzywania probleméw spotecznych.

Projektujac interwencje rewitalizacyjng, gminy najczesciej szukaly projek-
towej odpowiedzi na zdiagnozowane negatywne zjawiska w sferze spoleczne;j.
Przedsiewzigcia wprost odpowiadaly na problem ubdstwa, niskich kwalifikacji
czy dlugotrwalego bezrobocia, np. poprzez dzialalno$¢ centréw pomocy ro-
dzinie. Zdarzaly si¢ takze bardziej zaawansowane projekty, w ktorych udawato
sie odpowiedzie¢ na kilka wyzwan.

W gminie Polkowice funkcjonuje Gminny Bank Kadr, ktéry pomaga bez-
robotnym wejs¢ w rynek pracy. Zamieszczone tam sq oferty pracy od wszystkich
pracodawcow w gminie Polkowice, ktérzy majg partnerstwo z gming. Gmina
Polkowice udziela dotacji na otworzenie dziatalnosci gospodarczej czy to na staze
dla pracodawcow lub na spétdzielnie socjalne (cytat z wywiadu, UG).

Wiekszosci problemoéw spotecznych doswiadczajg te same osoby. Jesli wiec
konkretny mieszkaniec jest wlaczony w projekt aktywizacyjny, automatycznie
gmina stara si¢ zapelnic jego czas innymi aktywno$ciami projektowymi, a takze
angazowac¢ w drobne prace i budowa¢ poczucie zaangazowania.

Przedstawiciele gmin wyraznie wskazywali, Ze podjete przez nich dziatania
byty adekwatne do potrzeb mieszkancow. W wielu przypadkach widoczne sa
juz pierwsze efekty. Przykladem moze by¢ wiaczenie strazy miejskiej w dziala-
nia prewencyjne na obszarze rewitalizacji, gdzie zdarzaly si¢ akty wandalizmu
i okolica byta postrzegana jako niebezpieczna. Straz miejska jest tam stale
obecna m.in. dzigki czestym patrolom i ulokowaniu posterunku na obszarze.
Sprawdzaja si¢ takze czeste odwiedziny na podworkach, zachecanie do wsta-
wienia bram w kamienicach i promocja ,,monitoringu sasiedzkiego”.

Kluczem do wlasciwego doboru dziatan sg szczegétowe i wnikliwe badania
potrzeb mieszkancow:
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Osiedle Wzgorze, ktére jest najbardziej dotkniete kryzysem, gdzie starali-
smy sig koncentrowa dziatania, poddalismy solidnym badaniom spolecznym.
Wiemy, gdzie sqg problemy, gdzie dziatania powinny byé w pierwszej kolejnosci
skierowane, no i tutaj proponujemy szereg inwestycji i szereg remontow, szereg
dziatan spotecznych, szereg akcji dla dzieci i mlodziezy, poniewaz mieszka tam
bardzo duzo dzieciakow, wiec wydaje mi sig, Ze na dwdch plaszczyznach mozna
takie dziatania przyjgc, czyli w tej sferze spotecznej, typu swietlica, spétdzielnia
czy akcje dla dzieci oraz przestrzennej funkcjonalnosci technicznej, czyli pomoc
w remontach mieszkat czy odnowie w ogole budynku (cytat z wywiadu, UG).

Pokazuja to doswiadczenia projektéw modelowych i pilotazowych,
w ktorych wraz z postepem realizacji nastgpowala ewolucja modelu w trosce
o dopasowanie do potrzeb obszaru, ktére byly coraz lepiej rozpoznane.

Tabela 9. Dopasowanie dzialan do potrzeb obszaru rewitalizacji w wybranych
miastach modelowych i pilotazowych

Miasto Problem spoleczny Rozwiazanie/model

Bytom niska aktywnos¢ konkurs na inicjatywy spoleczne,

spoleczna majacy pobudzi¢ lokalne organizacje
pozarzadowe do wigkszej aktywnosci,
zakonczony wyltonieniem projektow
i realizatoréw sposréd bytomskich
organizacji;

Dobiegniew depopulacjaista-  zainicjowanie dzialan budujacych
rzenie si¢ miesz- poczucie u dzieci i mtodziezy wiezi
kancéw gminy z miejscem zamieszkania, checi po-

zostania lub powrotu ze wzgledu na
wysoka jakos$¢ zycia i dume z miejsca
zamieszkania;

Lodz problem zadluzenia pilotazowe rozwiazanie uzupetniajace

najemcow zasobu
mieszkaniowego
skutkujacy utrata
tytulu prawnego
do lokalu mieszkal-
nego, wieloletnie
nawarstwienie de-
prywacji spotecznej
w enklawach biedy

system pomocy spolecznej, z ktérego
»~wypadly” osoby najsilniej odczuwa-
jace skutki zdiagnozowanych proble-
mow — wsparcie Latarnika Spotecz-
nego® towarzyszace przeprowadzkom,
ukierunkowane na pomoc mieszkan-
com w reintegracji spolecznej;

¢ Latarnik Spoleczny ,wspiera mieszkanicdw w procesie zmiany zyciowej, do
ktdrej pretekstem moze by¢ przeprowadzka. Pracuje z osobami, ktore sa, lub
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Miasto | Problem spoteczny
Opole depopulacja i sta-
Lubelskie rzenie sie centrum

miasta
Walbrzych, niskie poczucie
1.odz, zaangazowania spo-
Rybnik tecznego
Stupsk koncentracja pro-
blemoéw spotecz-
nych na obszarze
rewitalizacji
Staracho- stygmatyzacja jed-
wice nego z osiedli pola-
czona z deprywacja
spoleczng jego
mieszkancow
Warszawa  biernos$¢ zawodowa

miodych ludzi

Rozwiazanie/model

program wynajmu mieszkan pre-
miujacy jako najemcow mlode osoby
z dzie¢mi, wzmocnienie przedsiebior-
cOw w tworzeniu atrakcyjnej oferty
handlowej i ustugowej w centrum
miasta;

wzmocnienie dziatan partycypacyj-
nych i state ich animowanie poprzez
réznorodne regularne i incydentalne
wydarzenia, poprawa dostepu miesz-
kancéw i organizacji pozarzadowych
do informacji o wydarzeniach,

program animacyjny wiaczajacy or-
ganizacje pozarzadowe do aktywnego
dzialania;

opracowanie ,,szytej na miare” strategii
rozwigzywania probleméw spotecz-
nych;

pobudzenie aktywnosci spotecznej
przez widoczne w przestrzeni miasta
dziatania wtadz na rzecz wykluczo-
nego obszaru, wspieranie oddolnego
ruchu mieszkancéw, w tym powotania
stowarzyszenia;

integracja organizacji pozarzagdowych
i instytucji oferujacych wsparcie dla
mlodych ludzi, utworzenie narzedzia
informatycznego wspierajacego prze-
plyw informacji miedzy jednostkami
ilepsze koordynowanie dzialan.

Zrédlo: opracowanie whasne.

niebawem beda, przeprowadzane w zwiazku z trwajaca rewitalizacjg, ale same
nie radzg sobie z rozwigzaniem swoich probleméw, jednak sg gotowe przyjaé
pomoc oraz podja¢ wysilek dokonania zmiany zyciowej” (UML, 2018, Podrecz-
nik dla Latarnikow Spolecznych, L6dz, s. 7; http://centrumwiedzy.org/wp-con-
tent/uploads/20instrukcjal7/07/Podr%C4%99cznik-dla-Latarnik%C3%B3w-
-Sp0%C5%82ecznych.pdf).
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Kiedy na obszarze rewitalizacji problemy spoleczne s pochodng trudnych
warunkow bytowych, wptyw realizowanych przedsiewzie¢ moze by¢ widoczny
wkrétce po zakonczeniu dziatan infrastrukturalnych wspieranych dzialaniami
miekkimi. Przyktadowo, zaleglosci w czynszu mogg zaczac by¢ nieakceptowane
spolecznie w zwigzku z dumg z wyremontowanych mieszkan. Pozornie moze
sie wydawac¢, ze remont klatki schodowej jest bardzo luzno zwigzany z roz-
wigzywaniem problemdw spotecznych. Tymczasem bez poprawy warunkéow
zyciowych mieszkancéw obszaru rewitalizacji nie ma najczesciej szans na
zmiang ich postaw zyciowych i aspiracji.

W wiekszosci przypadkow ocena skali efektow jest jednak jeszcze trudna
ze wzgledu na dlugoterminowy horyzont dziatan rewitalizacyjnych. Trudnos¢
szybkiego oszacowania efektow dziatan rewitalizacyjnych jest niemal wpisana
w definicje rewitalizacji. Zastrzezono to takze w Umowie Partnerstwa:

Pozytywne efekty moze przynies¢ réwniez rewitalizacja, jednak mogqg by¢
one odroczone w czasie i wystgpi¢ dlugo po zakoviczeniu interwencji. Istniejg
dowody wplywu rewitalizacji na zmniejszenie wykluczenia spotecznego poprzez
tworzenie nowych miejsc pracy czy adaptacje lokali na potrzeby swiadczenia ustug
aktywizacyjnych i integracyjnych, jednak analizy prowadzone w tym obszarze
wskazujg na koniecznos¢ uzupetnienia instrumentow rewitalizacyjnych o prace
ze spolecznoscig lokalng’.

Zaréwno respondenci z urzedéw gmin, jak i z regiondw twierdzili, ze nie-
mozliwe jest okreslenie skali wptywu podejmowanych dzialan na rozwigzywanie
probleméw spotecznych. Mozna natomiast zaobserwowac pierwsze widoczne
efekty: dzieci ucza si¢ w udostepnionych swietlicach zamiast spedza¢ czas na
ulicy. Osoby starsze i ze szczegdlnymi potrzebami moga korzystac z wigkszej
liczby tawek, chetniej wybieraja si¢ wigc na spacery, czgsto w towarzystwie
wnukéw lub przyjaciol.

Takze charakter dzialan spotecznych utrudnia ocene efektow, ktore
w odniesieniu do budzenia tozsamosci, zaangazowania spolecznego czy zmian
w mentalnosci sg czegsto niemierzalne. Ocena postepu i rezultatow dziatan
jest jednak niezbedna, aby weryfikowa¢ ich poprawnos¢, dlatego konieczny
jest dobor w programie wskaznikow przedstawiajacych zmiane w stosunku
do zdiagnozowanych probleméw. Dzigki tak dobranym wskaznikom bedzie
mozna okresli¢ stopien realizacji celow programoéw.

Jako wazki problem nalezy wskaza¢ dezaktualizacje diagnoz. W zwigzku
z pojawieniem si¢ transferéw spotecznych i poprawa koniunktury gospodar-
czej w poprzednich latach nastagpilo ograniczenie probleméw spotecznych

7 Umowa Partnerstwa 2014-2020, s. 72; https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/
partnership-agreement-poland-may2014_pl.pdf.
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identyfikowanych w diagnozach, niezaleznie od rewitalizacji. Gminy stanely
przed problemem braku wystarczajacej liczby odbiorcéw niektérych dziatan
zaplanowanych w projektach wspolfinansowanych ze srodkéw unijnych.
Wywiady z przedstawicielami regionéw i gmin pokazujg zrdznicowanie ela-
stycznosci podejs¢ w tym zakresie. W czesci regiondw panuje przekonanie
o koniecznosci realizacji zalozonych dzialan niezaleznie od zmian na obszarze
ze wzgledu na regionalne zasady. Nalezy podkresli¢, ze wymogi unijne nie
nakladajg takiego obowigzku, a gmina ma zgodnie z ustawg i Wytycznymi
nie tylko prawo, ale i obowigzek reagowac na zmiany na obszarze rewitalizacji
korektg przedsiewzie¢ adekwatnie do potrzeb mieszkancow. W zaleznosci od
przewidzianej w programie czestotliwos$ci oceny aktualnosci programu gminy
powinny wprowadza¢ korekty w przedsigwzieciach, rowniez z dofinansowa-
niem UE. Paradoksem wydaje si¢ sytuacja, kiedy w calej gminie szuka si¢
0s0b bezrobotnych, zeby wypetni¢ wskazniki zalozone w projekcie, podczas
gdy w miedzyczasie spadta aktywno$¢ obywatelska oraz udzial w kulturze
i nikt nie reaguje na te zmiang projektowo. Rzadko dezaktualizacji ulegaja
problemy zwigzane z uzaleznieniami, chorobami i niepelnosprawnoscia,
a takze potrzebami oséb starszych w zakresie spedzania wolnego czasu.
Najbardziej dezaktualizujg si¢ projekty aktywizacyjne. Wynika to po czesci
z sytuacji gospodarczej (po epidemii ponownie moze si¢ to zmienic), a po
czesci z faktu, ze duza cze$¢ mieszkancow klasyfikowanych jako potencjalni
odbiorcy takich dzialan pracuja aktywnie w szarej strefie i ze wzgledu na
zaleglosci komornicze nie zdecydujg sie na wyjscie z niej. W zwiazku z tym
warto rekomendowac ograniczenie uwzgledniania projektow aktywizacyjnych
w programach rewitalizacji.

Analiza tresci programoéw rewitalizacji (bez oceny podjetych dzialan)
prowadzi do wniosku, ze dzialania zaplanowane w gminach odpowiadaja
w umiarkowanym stopniu na zdiagnozowane problemy spofeczne. Wniosek ten
wynika z diagnozowania w programach problemdéw zaréwno o strukturalnym
charakterze (bezrobocie, ubdstwo), jak i typowych dla obszaréw rewitalizacji
(dtugotrwate bezrobocie, bezradnos¢ w sprawach opiekuniczo-wychowawczych,
wandalizm, zwiekszona przestepczos¢, niski poziom kapitatu spotecznego
i kulturowego). Mimo posredniego oddzialywania na problemy spoleczne
o strukturalnym charakterze dzialania w PR nie majg kluczowego znaczenia
w ich rozwigzywaniu. Z kolei w przypadku probleméw spotecznych skumulo-
wanych na obszarze rewitalizacji mozna moéwi¢ o adekwatnosci zaplanowanych
dziatan, ale w kompleksowych programach rewitalizacji nie sposéb wyodrebni¢
wplywu samych dzialan spotecznych z calej wigzki projektow, ktore w komple-
mentarny sposob oddzialuja na obszar rewitalizacji.
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Nalezy unika¢ wyolbrzymiania zwigzku miedzy poszczegolnymi zapla-
nowanymi przedsiewzieciami/projektami (zwtaszcza spotecznymi) a zdiagno-
zowanymi problemami spotecznymi na rzecz przedstawiania skutecznosci
tworzenia kompleksowych wigzek przedsiewzie¢ odpowiadajacych na ztozone
problemy w kilku sferach. W dziataniach szkoleniowych dla gmin potrzebne
jest promowanie narzedzi wzmacniajacych komplementarno$¢ problemowa
i przestrzenna na etapie sporzadzania programow, ich wdrazania i aktualizacji.

Badania GUS potwierdzaja, ze dla wigkszosci gmin negatywne zjawi-
ska spoteczne byly podstawa wyznaczenia obszaru zdegradowanego. Jedno
z gtownych zalozen systemu, aby negatywne zjawiska w sferze spolecznej
uczyni¢ fundamentem oceny degradacji w gminie, zostalo zinternalizowane
przez gminy. Nie jest mozliwa ocena skali wptywu dzialan na zdiagnozowa-
ne problemy spoleczne, co wynika z nastepujacych przedstawionych nizej
powoddw.

1) Zbyt krotki czas uptynat od rozpoczecia dziatan rewitalizacyjnych zgodnych
z podejsciem wypracowanym w ramach systemu, a dzialania i realizacja
celow s3 planowane w perspektywie co najmniej kilku (czgsciej kilkunastu)
lat.

2) Przedsiewzigcia rewitalizacyjne oddzialuja na zmiany w sferze spoteczne;j
w sposob posredni, podczas gdy duzo silniejsze jest oddziatywanie bezpo-
$redniego wsparcia finansowego w postaci transferéw socjalnych (program
500+), a takze czynnikéw makroekonomicznych (np. cyklu koniunktural-
nego).

3) Prawie 24% gmin (jedynie PR/LPR) nie zaktada oceny aktualnosci programu
w okresie obowigzywania, wiec w ich przypadku w ogéle nie bedzie mozliwa
ocena skali wptywu przed zakonczeniem dzialan w zwigzku z brakiem zasad
monitorowania realizacji programu.

4) 25,6% gmin zaklada coroczng analiz¢ aktualnosci programu, a 17,3% - co
dwa lata, w obu zalozonych okresach nie jest mozliwe wychwycenie ten-
dencji zmian w rozkladzie i charakterystyce zdiagnozowanych probleméw
spotecznych.

Najwigcej gmin (31%) planuje ocene aktualnosci programu po trzech
latach od jego uchwalenia, co w wigkszosci przypadkéw oznacza rok 2020.
Poniewaz wigkszo$¢ programoéw zostata uchwalona w 2017 r., a wiec etap
oceny aktualnosci w tych gminach dopiero nastgpi. Termin oceny zbiega si¢
z epidemig COVID-19, prawdopodobne jest odsuniecie jej w czasie. Bezsporny
jest natomiast wplyw lockdownu na sytuacje¢ gospodarcza i spoleczng miast,
ktéry réwniez moze zaburzy¢ ocene rezultatow programu. W krotkim okresie
trudno bedzie takze ocenic, czy aktualne pozostaja zidentyfikowane problemy
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spoleczne na obszarach rewitalizacji. Dlatego tym bardziej potrzebne jest takie
projektowanie systemdéw monitorowania rewitalizacji, ktore z jednej strony
umozliwiajg ocene rezultatéw prowadzonych dziatan, a z drugiej ocene wpltywu
zjawisk zewnetrznych na sytuacje obszaru rewitalizacji.

3.2.2. Niezamierzone efekty i komplementarnos$¢ dotychczasowych
dzialan rewitalizacyjnych

Oprocz efektow przewidzianych na etapie projektowania i wdrazania
systemu rewitalizacji oraz realizacji zapisow programéw w postaci konkretnych
przedsiewzie¢ w poszczegdlnych gminach, mozna réwniez wskazac szereg
niezamierzonych efektéw bedacych wynikiem realizacji dzialan rewitaliza-
cyjnych®. O ile identyfikacja nieplanowanych pozytywnych efektéw moze
ukaza¢ warto$¢ dodang i pozwoli¢ na wypracowanie dobrych praktyk, o tyle
wskazanie efektéw negatywnych moze pomé6c w wypracowaniu sposoboéw na
ich niwelowanie w przysztosci.

Nieplanowane efekty dziatan rewitalizacyjnych na poziomie lokalnym
wiazg sie z procesem opracowywania programu (w tym takze z partycypacja
spoleczna w ramach konsultacji) i z realizacja konkretnych przedsiewziec.
W wielu gminach zaobserwowano podejmowanie inicjatyw bedacych niejako
kontynuacjg juz zrealizowanych projektéw. Najczesciej zjawisko to dotyczylo
projektéw infrastrukturalnych. Pozytywne efekty inwestycji polegajacych na
poprawie estetyki przestrzeni (np. remonty kamienic i blokéw, uporzadkowanie
przestrzeni publicznych takich jak skwery, parki czy place, zagospodarowanie
podworek, modernizacja czesci wspdlnych budynkéw) sktanialy wlascicieli
i mieszkancow sasiednich budynkéw do prowadzenia remontéw czy prac
porzadkowych na wlasna reke.

Wsréd pozytywow w przypadku wspolnot mieszkaniowych widzimy za-
interesowanie, wspolnoty mieszkaniowe pytajg nas czy jest jeszcze mozliwosé
dolgczania do projektu, rozszerzania, czyli nie tylko na obszarze rewitalizacji,
ale tez poza obszarem, czyli wspélnoty mieszkaniowe chciatyby sig wilgczyé
w dziatania (cytat, UG).

Motywacja tego rodzaju przedsigwziec¢ byta che¢ dopasowania wygladu
swojej posesji do nowego, bardziej estetycznego stanu danej nieruchomosci
czy przestrzeni. W ten sposob zmiana estetyki jednego obiektu moze da¢
impuls do poprawy wizerunku wigkszych fragmentéw miast (osiedli, ulic czy

8 W kontekscie niniejszych rozwazan wyrazenie ,niezamierzony efekt” nalezy roz-
mie¢ jako niezaplanowany, poéredni lub dodatkowy rezultat czy skutek, powstaty
w wyniku realizacji dziatan rewitalizacyjnych a niestanowiacy ich zatozonego celu.
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kwartatow). Jeszcze silniejszy efekt przynosza dotacje do remontéw nierucho-
mosci przewidziane w Specjalnych Strefach Rewitalizacji, co wybrzmialo tez
w przeprowadzonych wywiadach.

Nieplanowanym pozytywnym oddzialywaniem okazywal si¢ takze wzrost
aktywnosci gospodarczej na obszarach, ktore zostaly poddane rewitalizacji.
Poprawa warunkéw technicznych, w tym takze doprowadzenie instalacji sie-
ciowej, remont elewacji, zagospodarowanie przestrzeni publicznych oraz cie-
kawa oferta organizowanych wydarzen niosla za soba wigksze zainteresowanie
turystow i mieszkancow danym obszarem, co powodowalo, ze dana przestrzen
stawala si¢ atrakcyjna takze dla przedsiebiorcow, ktorzy upatrywali szansy na
znalezienie nowych klientéw w danej lokalizacji.

Dla respondentéw reprezentujacych urzedy miast zaangazowanie lokal-
nych inwestoréw w dzialania rewitalizacyjne bylo duzym zaskoczeniem.

Nawet sami jesteSmy zaskoczeni, jak to gospodarczo wptyneto na obszar
rewitalizacji. Dlatego, Ze w bezposrednim sgsiedztwie inwestycji, ktéra na ob-
szarze zdegradowanym, zidentyfikowanym w trakcie tworzeniu GPR. Rowniez
prywatni inwestorzy, w momencie, kiedy zauwazyli, Ze gmina zaczyna poprawiac
wizerunek tego terenu, zaczely si¢ inwestycje prywatne zwigzane, chociazby, z po-
wstaniem stacji benzynowej czy tez myjni i rozwojem infrastruktury ustugowej
w bezposrednim sgsiedztwie tego terenu. I to jest, na pewno, efekt tych proceséw
rewitalizacyjnych. Wezesniej, mimo ze gmina starata sig, Zeby prywatne inicja-
tywy w tym terenie powstawaly, nie miata ku temu racjonalnych argumentow
(cytat, UG).

Innym przykltadem niezaplanowanych efektéw rewitalizacji jest spon-
taniczne wykorzystywanie odnowionej przestrzeni na potrzeby organizacji
lokalnych wydarzen kulturalnych czy rozrywkowych integrujacych miejscowa
spolecznos¢, niewynikajacych z pierwotnych zatozen projektu. Taka przestrzen
moze sta¢ sie nowym miejscem spotkan, zyska¢ nowa tozsamos¢ badz przy-
ciaggna¢ nowe grupy uzytkownikéw — np. odnowiony dziedziniec biblioteki
miejskiej moze sta¢ si¢ miejscem organizacji warsztatow, festynow, spotkan
z artystami. Powstajgce r6znorodne miejsca aktywnosci wrastaja w zycie spo-
feczne obszaru rewitalizacji, mieszkancy zaczynaja si¢ z nimi identyfikowac
i aktywnie z nich korzystac.

Coraz wigcej ludzi do kawiarenki obywatelskiej przychodzi. Jak miesigc
byla nieczynna, to sq telefony na okrggto, dlaczego jest nieczynna, co sig dzieje.
Ta kawiarenka wrosta w klimat tego srédmiescia. Ona juz funkcjonuje 3 lata
czy nawet troszke wiecej juz. Mieszkaticy traktujg jg jako cos ich. Cos co jest ich,
im jest dane i ona tam po prostu musi byc. To nas tak pozytywnie zaskoczyto
(cytat, UG).
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Dochodzito takze do sytuacji, gdy zasieg geograficzny oddzialywania
danego projektu znaczgco przekraczal pierwotne zalozenia. Przykladem takiej
inwestycji moze by¢ zmodernizowany stadion, nowo powstaly kort tenisowy
lub lokalna izba pamieci, ktére odwiedzajg nie tylko mieszkancy obszaru re-
witalizacji, ale i przyjezdni z innych, nawet do$¢ odlegtych gmin.

Bardzo duzy obszar jest objety rewitalizacjg. I to silg rzeczy oddziatuje, bo na
przyktad mieszkancy z dzielnic, ktorzy przyjezdzajg do centrum, korzystajqg z tej
rewitalizacji. Takze to nie sq tylko ci tacy interesariusze, mieszkarcy stricte tego
obszaru rewitalizacji, ale tak naprawde na tym korzystajg wszyscy mieszkaticy
w miescie. A w przypadku projektow przyrodniczych czy przestrzeni, to nawet
osoby spoza miasta (cytat, UG).

Czynnikami sprzyjajacymi zwigkszeniu zasiegu oddzialywania projektu
jest dobre zdiagnozowanie rzeczywistych potrzeb oraz sprawna kampania in-
formacyjna prowadzona przez gmine, realizatora projektu oraz lokale media.

Pozytywnym nieprzewidzianym skutkiem zaobserwowanym w wielu
gminach bylo pojawienie sie¢ lokalnych liderow (najczesciej przedstawicieli
organizacji pozarzadowych, radnych, dyrektoréw szkét lub innych instytucji
publicznych, ale i ,,zwyktych” mieszkancow), ktérzy stawali si¢ katalizatorem
zmian zachodzacych w danym osiedlu czy dzielnicy. Osoby te przejawialy
ponadprzecietng aktywno$¢ zwigzang z procedurg przygotowania programu
rewitalizacji, np. poprzez zachecanie do udzialu w konsultacjach spotecznych,
zabieranie glosu w ramach dyskusji podczas warsztatow albo projektowanie
i realizacje konkretnych przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych. Znajac potrzeby
lokalnej spolecznosci, liderzy zgtaszali propozycje projektow, ktore powinny
zosta¢ wpisane do programu, skfadali wnioski w ramach konkurséw na mikro-
dotacje, organizowali i nadzorowali przebieg wydarzen (np. koncertéw, spotkan
autorskich, wydarzen sportowych czy konkursow dla dzieci) i integrowali lo-
kalng spoleczno$¢. Osoby te swoja aktywna postawa wspieraly wltadze gminy
w prowadzeniu dziatan rewitalizacyjnych i dawaly przyktad zaangazowania
obywatelskiego, stajac si¢ inspiracjg dla innych mieszkancéw.

Czes¢ respondentdw wskazywala takze na wzrost wiedzy wlodarzy gmin
na temat procesu konsultacji spotecznych i zwigzanej z tym partycypaciji. Jako
dobry przyktad zaangazowania wladz samorzadowych w proces uspolecznienia
rewitalizacji nalezy wskaza¢ starania nakierowane na zachecenie i umozli-
wienie wzigcia udzialu w konsultacjach spotecznych jak najszerszemu gronu
interesariuszy. Za takie dzialania nalezy uzna¢ dopasowanie godzin i terminéw
spotkan do kalendarza ich potencjalnych uczestnikéw (np. godziny wieczorne),
wprowadzenie atrakcyjnych, integrujacych form spotkan konsultacyjnych (np.
spacer z prezydentem po wyznaczonym obszarze zdegradowanym, spotkania
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urozmaicone filmami prezentujacymi zdiagnozowane problemy podczas wizyt
na danym obszarze, sondaze przeprowadzane wsrod mieszkancow). Ciekawym
sposobem na zwigkszenie zainteresowania mieszkancéw konsultacjami pro-
gramu bylo zorganizowanie wydarzen dla dzieci, ktorych celem bylo np. wy-
myslenie hasta przewodniego dla rewitalizacji w danej gminie lub narysowanie
wizji danej przestrzeni (placu zabaw, podworka, parku) po przeprowadzeniu
rewitalizacji. Tego rodzaju inicjatywy nie tylko wlaczaja do procesu konsultacji
wazng grupe spoteczna, jaka sa dzieci, ale i zachecajg do zainteresowania si¢
dzialaniami rewitalizacyjnymi ich rodziny.

Dzieci malowaly centrum, postawilismy wielkqg makiete na rynku, ktora
miala jakby pokazac dzieciakom, ze rynek jest zabudowany z czterech stron,
[i pytalismy], jak chcecie, zeby wyglgdato nasze miasto i oni rysowali ten rynek
i oni pokazali fajny punkt widzenia, bo kazdy jest mieszkanicem, musimy tez
pamietaé o tym i oni mieli mozliwos¢ pokazania, budowali makiety... dzisiaj
gdybym miat ocenic, ktére warsztaty wigcej daty w sensie takiej swieZosci, to te
dzieci na pewno (cytat, UG).

Pojawialy si¢ takze sytuacje, w ktorych konsultacje spoleczne dotyczace
programu rewitalizacji stawaly si¢ okazja do przedyskutowania z wtadzami
gminy problemdw niezwigzanych z obszarem rewitalizacji. Mieszkancy poru-
szali bowiem na nich dodatkowo inne interesujace ich sprawy, dla omoéwienia
ktérych nie przewidziano osobnych spotkan, a zatem korzystali niejako z obec-
nosci wojta czy burmistrza, aby zasygnalizowa¢ konkretny problem. Chociaz
kwestie te nie wigzaly si¢ bezposrednio z rewitalizacja, sprzyjaty budowaniu
procesu partycypacji i kultury konsultacji spotecznych. Mozliwos¢ spotkania
z przedstawicielem samorzadu podczas konsultacji programu rewitalizacji
zwiekszala automatycznie frekwencje i dawala szans¢ na wypracowanie roz-
wigzan w szerszym gronie.

Propozycje mieszkaricow raczej dotyczyly drobnych udogodnien. Przeto-
Zylo sig to bezposrednio na to, jakie kierunki dziatan okreslilismy w programie
rewitalizacji, natomiast wprost na projekty nie mogto si¢ przetozyc, dlatego ze
jakby Gminny Program Rewitalizacji nie zaktada realizacji takich drobnych
projektow, typu naprawa schodow. Bo to sq biezgce dziatania gminy. Okreslilismy
katalog czy kierunki, w jakich powinnismy is¢, jako miasto, jesli chodzi o poprawe
funkcjonowania w tych dzielnicach. To mieszkaricy wskazywali, ktére obszary sg
jakby dla nich wazniejsze, czy ograniczenia komunikacyjne, czy infrastrukturalne,
czy spoleczne, to wszystko zostato zebrane, przeanalizowane, ujgte w programie
(cytat, UG).

Za efekt nieprzewidziany wprost w programach rewitalizacji mozna takze
uznac zaobserwowany w czesci gmin wzrost poczucia tozsamosci lokalnej. Re-
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alizacja dzialan rewitalizacyjnych zmierzajaca do poprawy warunkow technicz-
nych, estetyki budynkéw i komfortu zamieszkania w nich, a takze stworzenie
przestrzeni publicznych i organizacja ciekawych inicjatyw spolecznych przy-
czyniala sie do zmiany postrzegania pewnych czesci miast czy gmin - stawaly
sie one na tyle atrakcyjne, ze ich mieszkancy zaczeli odczuwac wiez z miejscem
zamieszkania i zadowolenie z ,,przynaleznosci” do tego obszaru. Dodatkowo
efekt ten byt wzmacniany przez takie inicjatywy jak spotkania sgsiedzkie,
podczas ktérych dzielono si¢ opowie$ciami i wspomnieniami zwigzanymi
z danym miejscem, wystawy lokalnych pamigtek, spacery z przewodnikiem
czy warsztaty z historig w tle.

W ramach badania zaobserwowano takze nieprzewidziane skutki, ktore
nalezy uznac za negatywne. Warto zaznaczy¢, ze byly one wskazywane przez
przedstawicieli gmin rzadko z zastrzezeniem, ze oczekiwanie na efekty, ktore
moga by¢ osiagniete dopiero w dlugim okresie, zaburzaja ocene spolecznosci
lokalnej.

To jest proces stopniowy i od kiedy rozpoczelismy od nowa rewitalizacje,
czyli okoto 2016 1., to ten okres kilku lat, mozna zauwazyc¢ wlasnie zmiany w na-
stawieniu czy zmiany we wspolpracy z nami czy tez miedzy sobg na osiedlu. No
i zdecydowanie jest to na plus, szczegélnie teraz kiedy te roboty zaczynajq ruszac,
byt pewien moment, kiedy pojawilo si¢ takie mozna powiedzieé zniechgcenie, ale
i zniecierpliwienie, Ze to trwa tak dtugo, ale juz jesteSmy na etapie, ze wdrazamy
juz dziatania, czyli te rzeczy powoli stajg si¢ namacalne (cytat, UG).

Negatywnym niezamierzonym skutkiem uporzadkowania i poprawy
estetyki przestrzeni publicznej byto niezadowolenie oséb, ktére przed przepro-
wadzeniem dziatan czuly si¢ niejako ,wlascicielami” tej przestrzeni. Po zakon-
czeniu realizacji projektu przestrzen ta stala sie¢ na tyle atrakcyjna, ze zaczeta
przyciagac osoby, ktore do tej pory nie spedzaly w niej czasu, a przez to stafa si¢
ona bardziej ,,publiczna’, co wywotato protesty dotychczasowych uzytkownikow.
Tego rodzaju napiecia moga wywota¢ konflikty i niepokoje spoleczne zwigzane
z wprowadzanymi zmianami, co utrudniloby efektywne prowadzenie procesu
rewitalizacji. W ramach przeprowadzonych wywiadéw zidentyfikowano takze
jednostkowe przypadki opuszczenia wyremontowanych nieruchomosci (np. bu-
dynkéw komunalnych) przez dotychczasowych lokatoréw, ktérzy nie byli w stanie
przystosowac sie do nowych warunkéw mieszkaniowych lub nie mogli pozwoli¢
sobie na placenie czynszu podniesionego po przeprowadzonej modernizacji
budynku. Tego rodzaju sytuacje prowadza do gentryfikacji, tj. procesu wymiany
mieszkancow rewitalizowanego obszaru na nowych, najczesciej bardziej zamoz-
nych i pochodzacych z wyzszych klas spolecznych. Efekt ten nalezy ocenic jako
negatywny z uwagi na to, ze poprawa stanu technicznego budynku nie przynosi
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ze sobg skutkow spotecznych w postaci zmiany postaw i warunkow Zzycia spo-
tecznosci lokalnej - zidentyfikowane problemy przenosza si¢ bowiem wowczas
w inne miejsce wraz z dang osobg. Dochodzi tez do poglebienia si¢ problemu
wykluczenia spotecznego takich oséb, tworzenia sie w miescie enklaw dobrobytu
i skupisk negatywnych zjawisk spotecznych. Zmiany danej przestrzeni, oprocz
przyciagania nowych inwestoréw i uzytkownikow, powinny uwzglednia¢ potrze-
by dotychczasowych mieszkancéw, dlatego niezwykle istotne jest, aby wszelkie
dzialania rewitalizacyjne byly szeroko konsultowane z lokalng spofecznoscia.
Niezbedne jest takze wlgczenie mieszkancodw w proces rewitalizacjiiich spoleczna
i zawodowa aktywizacja, ktora zapobiegnie wykluczeniu ich z nowej przestrzeni
i pozwoli im poczu¢ si¢ pelnoprawnymi czlonkami lokalnej wspdlnoty. Istotne
jest rowniez unikniecie potencjalnych konfliktéw poprzez madre kompromisy
na etapie formulowania przedsiewzig¢, dzigki czemu w programach nie beda
pojawiac sie dziatania kontrowersyjne nie z powodu zaniechania podejmowania
trudnych tematéw, ale z uwagi na wyjasnienie ich w dialogu spotecznym.

Ponadto, nieodlagcznym elementem kazdej zmiany, a w tym przypadku
zmiany projektowanej w perspektywie wielu lat, jest obawa lokalnej spotecznosci
przed jej skutkami, szczegdlnie pogorszeniem sytuacji. Najbardziej przeciwni
dzialaniom rewitalizacyjnym z tego powodu sa przedsiebiorcy, widzacy w pla-
nach zmian w przestrzeni zagrozenie zmniejszeniem ruchu i liczby klientéw.

Tak na przyktad, protesty mieszkaricow, przedsigbiorcow przede wszystkim,
zZe ,,stop rewitalizacji”. Mielismy takie sytuacje, ze si¢ obawiali, Ze po prostu bedg
musieli pozamykac swoje biznesy. Takze przeszlismy przez proces takich duzych
negacji tego procesu (cytat, UG).

Jest to tym bardziej ciekawy skutek negatywny, ze wsrdéd wczesniejszych
pozytywnych wskazano wzrost aktywnosci gospodarczej na obszarach, ktore
zostaly poddane rewitalizacji. Zestawienie to pokazuje, ze czesto brakuje
informacji o spodziewanych efektach dzialan rewitalizacyjnych lub sa one
nieskutecznie rozpowszechniane, zwlaszcza wérod przedsiebiorcow.

Innym zaskakujacym negatywnym efektem przeprowadzenia procedury
wyznaczenia obszaru rewitalizacji byly takze sprzeciwy mieszkancéw dotyczace
zakwalifikowania ich miejsca zamieszkania jako obszaru koncentracji proble-
mow lub obszaru zdegradowanego. Protesty te wynikaty przede wszystkim
z ulegania negatywnym skojarzeniom zwigzanym z nazwg oraz z braku wiedzy
na temat korzysci zwigzanych z wlaczeniem danego terenu w granice obszaru
zdegradowanego i obszaru rewitalizacji.

Przedstawiciele urzedow gmin wskazywali rowniez na sytuacje, w ktérych
mieszkancy przejawiaja daleko idace oczekiwania w stosunku do rezultatow
rewitalizacji, takze w kwestiach, ktore nie leza w kompetencji gminnego samo-
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rzadu terytorialnego (np. przestrzenie czy obiekty bedace wlasnoscia powiatu
lub Skarbu Panstwa). Dla takiej grupy oséb brak dziatania w tych kwestiach
moze by¢ postrzegany jako nieudolno$¢ czy brak zaangazowania wtadz danej
gminy oraz prowadzi¢ do niezadowolenia rzutujacego na ocene catego procesu
rewitalizacji.

Utrudnieniem, ktdre budzi duze emocje wsréd mieszkancow, jest stosowa-
nie prawa pierwokupu i wydtuzenie czasu transakcji na rynku nieruchomosci,
ktdre jest tego rezultatem. Powodem niezadowolenia byly dodatkowe koszty,
jakie generowalo to rozwigzanie, oraz wydluzenie procedury.

Zwracano rowniez uwage na niebezpieczenstwo skupienia zbyt duzej
uwagi na obszarach rewitalizacji kosztem pozostalych czesci gmin. Moze
to wywola¢ niezadowolenie mieszkancow tych terenéw z powodu poczucia
zaniedbania, a takze pogorszenie sytuacji spoteczno-gospodarczej wskutek za-
niechania inwestycji i prowadzenia dzialan o charakterze spotecznym. Dobrym
rozwigzaniem tej kwestii moze okaza¢ si¢ formula budzetu obywatelskiego,
z ktérego korzysta¢ mogliby w rownym stopniu wszyscy mieszkancy gminy,
majac mozliwos¢ wspotdecydowania o kierunkach prowadzonych inwestycji.

Nalezy pamieta¢, ze proces wdrazania programéw rewitalizacji znajduje
sie obecnie na do$¢ wczesnym etapie, dlatego zaréwno przedstawiciele gmin,
jak i respondenci reprezentujacy szczebel regionalny oraz centralny najczesciej
nie byli w stanie wskaza¢ oddziatywan, ktére mozna uznac za nieprzewidziane.
W wywiadach podkreslali oni, iz efekty podjetych dziatan, takze te dodatkowe,
beda si¢ ujawniaé w blizszej lub dalszej przyszlosci.

3.3. Skutecznos¢ systemu zarzadzania i wdrazania procesow
rewitalizacji w gminach

3.3.1. Poziom realizacji programéw rewitalizacji

Podobnie jak w przypadku oceny wplywu interwencji na obszarach re-
witalizacji, z tych samych powodéw nie byta mozliwa tradycyjnie rozumiana
ocena skutecznosci interwencji. Dokonano jedynie oceny stopnia realizacji
zakladanych wydatkéow w poszczegdlnych sferach i oceny postepdw rzeczo-
wych w odniesieniu do tych gmin, w ktérych najwczesniej przyjeto programy
rewitalizacji. W obecnej perspektywie wiekszo$¢ przedsiewzigé w programach
opracowanych zgodnie z nowym podej$ciem do rewitalizacji jest jeszcze w trak-
cie realizacji badZ nawet jeszcze si¢ nie rozpoczeta. Dlatego stopnien realizacji
programéw przeanalizowano w ujeciu wydatkowym i rzeczowym. W ujeciu
rzeczowym analize przeprowadzono odrebnie dla kazdej ze sfer w zaleznosci
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od typu gminy i typu programu. Dane te skonfrontowano z danymi jakoscio-
wymi, tj. odpowiedziami respondentéw oceniajacych skuteczno$¢ programow
rewitalizacji oraz przedstawiono przyklad Watbrzycha jako ilustracj¢ pomiaru
skutecznosci interwencji. Dzieki triangulacji metod badawczych udato sie
uzyskac zobiektywizowany obraz poziomu realizacji programoéw rewitalizacji.

Przedstawione dane pokazuja, ze do konca 2018 r. w ujeciu kwotowym
zrealizowano niespelna 15% zaplanowanych przedsiewzie¢ podstawowych.
Dane GUS nie pozwalaja na przeanalizowanie, w jakim stopniu kwotowo zostaty
zrealizowane przedsiewzigcia podstawowe w poszczegdlnych sferach. Mozna
natomiast oceni¢ rzeczowy stopnien ich realizacji.

W sferze spolecznej na koniec 2018 r. zrealizowano $rednio co piate
zaplanowane przedsigwziecie, przy czym zdecydowanie wigcej w gminach
miejskich, a wéréd nich - w miastach na prawach powiatu. Najmniej skuteczna
byta realizacja tych przedsiewzig¢ w gminach wiejskich. W gminach miejskich,
a w szczegolnosci w miastach na prawach powiatu, przedsiewzigcia spoteczne
s3 lepiej zaplanowane niz w gminach wiejskich, gdzie czesto byly traktowane
jedynie jako niezbedny dodatek — uzasadnienie do dziatan inwestycyjnych. Poza
tym wyniki te odzwierciedlaja skutki konkurencji o srodki. Gminom wiejskim
trudniej jest te srodki pozyska¢, uzalezniajg tez realizacje dziatan od srodkow
zewnetrznych. W przypadku gmin miejskich, m.in. w zwigzku z dopraco-
waniem projektow, sa bardziej uzasadnione, a co za tym idzie, w razie braku
srodkéw zewnetrznych te potrzebne znajduja finansowanie w budzecie lokal-
nym. Oznacza to jednak, Ze poziom realizacji przedsiewzie¢ wzro$nie jeszcze
w kolejnych latach, ale znacznie szybciej w gminach miejskich niz w wiejskich.

Przedsiewziecia w sferze spolecznej sg prawie dwukrotnie sprawniej re-
alizowane w gminach, gdzie obowigzuje gminny program rewitalizacji, chociaz
wliczbach bezwzglednych w PR/LPR zrealizowano wiecej przedsiewziec¢ w sferze
spolecznej niz w GPR. Werytikacja harmonograméw wdrazania programéw
w probie celowej’, wobec braku oceny aktualnosci programéw i raportéw z reali-
zacji przedsiewzie¢ w wiekszosci z nich, uniemozliwia ocene stanu zaawansowania
realizacji tych programoéw. Dla kilku ocena byla mozliwa, ale analiza wynikéw nie
wniosta niczego do badania, poniewaz w odniesieniu do rezultatéw najczesciej
obserwuje si¢ wstepne tendencje, a warto$ci odbiegaja jeszcze w duzym stopniu
od zakladanych. Oczywiscie zdarzyl si¢ wyjatek — prawie pelne osiagnigcie
wskaznikow realizacji celéw spotecznych w PR/LPR, jednak bylo to mozliwe
dlatego, Ze w gminie zalozono minimalng zmiane w stosunku do roku opraco-
wania programu. Sytuacja ta wystapila w gminie wiejskiej i byla bezposrednim
skutkiem poprawy sytuacji ubogich rodzin po otrzymaniu $wiadczenia 500 plus.

’ 61 gmin wybranych do poglebionych wywiadéw wymienionych w tabeli 1.
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Dla uszczegolowienia analizy zestawiono $rednig liczbe zrealizowanych
przedsiewziec z planami ujetymi w harmonogramach w programach rewitali-
zacji w probie celowej 61 gmin. Wynik tego poréwnania wskazuje, Ze nie uda
sie zrealizowa¢ zakladanej liczby projektow spolecznych. Podobne wnioski
mozna wyciagna¢ dla innych sfer, przy czym najwyzsze stopnie realizacji beda
najprawdopodobniej mozliwe do zaobserwowania w sferze przestrzenno-funk-
cjonalnej, a najnizsze w gospodarcze;.

W sferze gospodarczej na koniec 2018 r. zrealizowano $rednio niespeina
16% zaplanowanych przedsiewzie¢, przy czym dwukrotnie wyzszy byt stopien
realizacji planu w miastach na prawach powiatu. Najmniej skuteczna byla reali-
zacja tych przedsiewzie¢ w gminach wiejskich. Najnizszy stopien realizacji dzia-
tan w sferze gospodarczej w odniesieniu do innych sfer moze $wiadczy¢ o tym,
ze jest to sfera trudniejsza od pozostalych. Na wynik mialy wplyw szczegélnie
poziomy wykonania w gminach miejsko-wiejskich i wiejskich, gdzie w sferze
gospodarczej zwykle lokowane s przedsiewzigcia podmiotéw prywatnych, kto-
re najczesciej nie sa w ogole realizowane. Trudno je takze monitorowac. Na tym
tle bardzo aktywne w sferze gospodarczej sa gminy miejskie, gdzie koncentruja
sie dzialania stymulujace lokalng gospodarke. Nalezy prognozowac, ze stopien
wykonania przedsiewzie¢ w sferze gospodarczej w gminach miejsko-wiejskich
nie bedzie rost, minimalnie wzro$nie w miastach na prawach powiatu i osiggnie
najwyzsza warto$¢ w gminach miejskich.

Przedsiewzigcia w sferze gospodarczej sa prawie dwukrotnie sprawniej
realizowane w gminach, gdzie obowigzuje gminny program rewitalizacji,
co ponownie potwierdza wniosek o lepszym przygotowaniu przedsiewzigé
w GPR.

Z kolei w sferze srodowiskowej na koniec 2018 r. zrealizowano $rednio co
czwarte z zaplanowanych przedsiewzigé. We wszystkich typach gmin stopien
realizacji tych przedsiewzig¢ byt znacznie wyzszy niz w innych sferach. Jest to
pochodng dwdch czynnikéw - stosunkowo malej liczby przedsiewzie¢ w tej
sferze i realizacji ich gléwnie z dofinansowaniem ze srodkéw zewnetrznych
w konkursach, ktére w znacznej mierze zostaly rozstrzygniete na poczatku
perspektywy finansowej. To zreszta gtéwnie na te konkursy ,,spieszyly si¢”
gminy, wybierajac pozaustawowy $ciezke realizacji dziatan rewitalizacyjnych.

Podobnie jak w przypadku wczesniejszych sfer, gminy posiadajace GPR
skuteczniej realizowaly przedsiewziecia w sferze srodowiskowej niz gminy, ktore
wybraly $ciezke pozaustawows, jednak réznica w skutecznosci w tej sferze byta
mniejsza. Pokazuje to, zZe procedura opracowania GPR, diuzsza w stosunku do
LPR, nie miafa faktycznego wplywu na skuteczno$¢ realizacji przedsigwzie¢
w sferze srodowiskowej. Kluczowa w zaawansowaniu przedsiewziec byla jakos¢
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opracowywanych dokumentéw potrzebnych do uzyskania dofinansowania dla
projektow. Zaleznos¢ ta jest obserwowana tylko w odniesieniu do sfery sSrodowi-
skowej, gdzie w najwiekszym stopniu projekty byly ,,doklejone” do interwencji
rewitalizacyjnej i bylyby realizowane niezaleznie od rewitalizacji. Ze wzgledu
na mozliwo$¢ uzyskania dodatkowych punktéw za ujecie projektu w programie
rewitalizacji taczono projekty srodowiskowe z rewitalizacja, wiec konkurencja
o $rodki determinowata decyzje o wyborze $ciezki/procedury opracowania pro-
gramu rewitalizacji. Jesli wigc przeanalizuje si¢ stopien realizacji przedsiewzie¢
w sferze srodowiskowej wedlug typu gminy i programu, okazuje sie, ze gminy
wiejskie z PR/LPR skuteczniej realizowaty projekty w sferze srodowiskowe;j.
Pokazuje to tylko, ze byly szybciej gotowe w wyscigu po srodki unijne, jesli
zastosowaly prostsza procedure.

W sferze przestrzenno-funkcjonalnej na koniec 2018 r. osiagnieto $rednio
nieco nizszy stopien realizacji przedsiewzie¢ niz w sferze srodowiskowej i wyz-
szy niz w sferze spotecznej. Nalezy jednak podkresli¢, ze w liczbach bezwzgled-
nych w sferze przestrzenno-funkcjonalnej poziom wykonania ustepuje tylko
przedsiewzieciom w sferze spolecznej. Przedsiewziecia w tej sferze sg traktowane
przez gminy priorytetowo, zwlaszcza w roku wyborczym (2018). W gminach
miejskich, bedacych jednoczesnie siedzibami powiatéw, zrealizowano prawie
polowe zaplanowanych przedsiewzigé w sferze przestrzenno-funkcjonalnej.

Przedsigwzigcia w sferze przestrzenno-funkcjonalnej sa prawie o polowe
wartosci sprawniej realizowane w gminach, gdzie obowigzuje gminny program
rewitalizacji, co ponownie potwierdza obserwacje o lepszym przygotowaniu
merytorycznym projektow w GPR.

W ostatniej z analizowanych sfer, w sferze technicznej, sredni stopien
realizacji przedsiewzie¢ podstawowych na koniec 2018 r. byt zblizony do sfery
spolecznej, jednak w warto$ciach bezwzglednych niemal dwukrotnie mniej
zrealizowano przedsiewzie¢ w tej sferze niz spolecznej i o jedng trzecig mniej
niz w sferze przestrzenno-funkcjonalnej. Najmniejsze procentowo $rednie
wykonanie uzyskano w gminach miejsko-wiejskich, za$ wliczbach bezwzgled-
nych w gminach wiejskich. Ma to zwigzek z ograniczong dostepnoscia srodkow
zewnetrznych na projekty o charakterze remontowo-modernizacyjnym, ktére
dominujg w tej sferze.

Przedsiewziecia w sferze technicznej s prawie o polowe wartosci skutecz-
niej realizowane w gminach, gdzie obowigzuje gminny program rewitalizacji.
Nalezy podkresli¢, ze niski stopien realizacji przedsiewzie¢ w sferze technicznej
w PR/LPR moze $wiadczy¢ o braku faktycznych planow realizacji przedsigwzie¢
ze srodkow wlasnych i uwzglednianiu z nadwyzka projektow, na ktére by¢ moze
uda si¢ pozyskac srodki zewnetrzne (np. na termomodernizacj¢). Podwaza to
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wiarygodno$¢ potrzeb remontowych wyszczegélnionych w znacznej czesci
programoéw opracowanych w §ciezce pozaustawowej (PR/LPR).

Jak pokazuje powyzsza analiza, w gminnych programach rewitalizacji,
gdzie przedsiewziecia zostaly skrojone zgodnie z mozliwosciami finanso-
wymi samorzaddéw, projekty sa sprawniej realizowane niezaleznie od sfery.
Potwierdzajg to takze wypowiedzi respondentdéw z 61 gmin w prébie celowe;j.
Skuteczno$¢ mierzona stopniem realizacji rzeczowej projektow jest jednak
i w GPR nieco nizsza od zakladanej ze wzgledu na opdznienia w planowanych
konkursach albo zmiany w projektach wynikajace z wymogoéw dotacjodaw-
cow. Respondenci zwracajg uwage na opdznienia w harmonogramie naborow,
modyfikacje zasad uszczuplajace zakres — gléwnie techniczny i przestrzenny.
W zwigzku z tym konieczne byty korekty projektéw w programach, aby za-
pewnic jak najwiekszy udzial wydatkéw kwalifikowanych w ogdélnym koszcie
projektu. Najbardziej widoczne sg oczywiscie zmiany w projektach polegajacych
na remontach budynkéw czy przestrzeni publicznych. Jednak ze wzgledu na
duza liczbe wspolnot mieszkaniowych, ktére zglaszaty projekty do programéw,
warto monitorowac, jaki stopien realizacji zostanie osiagniety. Duzo wolniej
beda obserwowane zmiany w sferze spolecznej czy gospodarczej. Dlatego
wazna jest integracja dzialan miedzy sferami, wspieranie w czasie realizacji
dziatan inwestycyjnych drobnych projektéw przygotowujacych spolecznosé¢
lokalng do ich wykorzystania i ozywienia obszaru rewitalizacji. Na mozliwo$¢
integracji dzialan i efekty synergii wskazuja respondenci ze wszystkich grup,
w szczegolnosci przedstawiciele Komitetéw Rewitalizacji i wspolnot mieszka-
niowych, a takze urzedéw gmin.

Respondenci zreszta takze maja $wiadomos¢, ze efekty s zalezne od
horyzontu obowigzywania programu, a wigc trudno oczekiwa¢ zmian, jesli
program uchwalono rok czy dwa lata temu.

Gminny Program Rewitalizacji to jest perspektywa 2030, czyli tak naprawde
jeszcze 10 lat bedzie funkcjonowat dokument, a funkcjonuje dopiero 2 lata. Zbyt
krétki okres, Zeby mowi¢, czy sig cos udato, czy nie (cytat, UG).

Jednoczesnie zdarzajg sie GPR, ktdre zostaly zrealizowane w znacznym
stopniu lub w calosci, jesli chodzi o zakladane przedsiewziecia w zwigzku z do-
stepem do $rodkéw np. w ramach OSI. Mimo pozornej skutecznos$ci w reali-
zacji nie mozna okresli¢ ich efektéw w odniesieniu do celéw interwencji. Jako
standard nalezy promowac opracowanie programow rewitalizacji, w ktorych
przedsiewzigcia zostaja rozplanowane w czasie calego okresu obowigzywania,
a nie jedynie w pierwszych latach. Dotyczy to nie tylko dziatan spotecznych,
ale i planowanych inwestycji. W szczegdlno$ci powinny by¢ to przedsigwzigcia
réznych typéw podmiotéw, w tym podmiotéw prywatnych. Nie powinny by¢
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akceptowane przez IZ RPO programy z jednorodnym zrédlem finansowania

w postaci Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) i Euro-

pejskiego Funduszu Spolecznego (EFS) z jedynie uzupelniajgcym wkladem

wlasnym z budzetu gminy. Ze wzgledu na koniecznos¢ rozciagniecia w czasie
zmian na obszarze rewitalizacji takie podejscie powoduje zniechecenie spotecz-
noscilokalnej i uniemozliwia osiggniecie dlugoterminowych celéw programoéw.

Wraz z uptywem czasu niezbednym warunkiem podwyzszenia skutecznosci

dzialan rewitalizacyjnych bedzie uzupelnienie dziatan podejmowanych z za-

angazowaniem $rodkow zewnetrznych, gtéwnie inwestycyjnych, o komplek-
sowe przedsiewziecia spoteczne i gospodarcze w niewielkiej skali, lecz duzym
wplywie na funkcjonowanie spotecznosci. Przyktadem takiego podejscia jest

Walbrzych, w ktérym zrealizowano jeden z pilotazy w zakresie rewitalizacji.

Gminny Program Rewitalizacji Miasta Walbrzycha na lata 2016-2025
zostal uchwalony uchwata nr XXIX/385/2016 Rady Miejskiej Watbrzycha
w dniu 18 pazdziernika 2016 r. W GPR ujeto 301 przedsiewziec, z czego 279 to
zadania infrastrukturalne, a 22 dzialania spoteczne. Przedsiewzigcia rewitaliza-
cyjne zostaly zgloszone przez rézne podmioty, gléwnie (183) przez wspolnoty
mieszkaniowe, w tym z udziatem gminy. Pozostale projekty (118) to:

- 63 dzialania przewidziane do realizacji przez gmine Walbrzych, w tym sa-
morzadowe instytucje kultury, Miejski Osrodek Pomocy Spolecznej i szkoty
oraz PUP,

- 55 dzialan zgloszonych m.in. przez uczelnie wyzsze, organizacje pozarza-
dowe, koscioly i przedsiebiorstwa dziatajace na obszarze rewitalizacji Wal-
brzycha'.

Urzad miasta zadbal o szeroka promocje naboru propozycji projektow
rewitalizacyjnych, prowadzonego w formie otwartej rekrutacji wsrod miesz-
kancow, organizacji pozarzadowych, instytucji i innych podmiotéw zlokali-
zowanych na obszarze rewitalizacji lub prowadzacych tam swoja dziatalnos¢.
W zwigzku z tym zainteresowanie byto ogromne, co potwierdzajg respon-
denci z walbrzyskich wspolnot i Komitetu Rewitalizacji. Szacowana warto$¢
projektow zgloszonych przez wspdlnoty mieszkaniowe do GPR wyniosta
45 160 022,48 zl (zalacznik 2B do GPR - Projekty TYP B - Remont, odnowa
cze$ci wspolnych wielorodzinnych budynkéw mieszkalnych). Ramy finansowe
GPR objely naklady w tacznej sumie 266,7 mln z1, z czego planowane dofinan-
sowanie ze srodkow RPO WD 2014-2020 wyniosto 122,9 mln zt (46%), z innych
zrédet UE i programoéw krajowych 59,7 mln z1 (22%).

1 Urzad Miejski w Watbrzychu, 2019, Ocena aktualnosci i stopnia realizacji Gminnego
Programu Rewitalizacji Miasta Watbrzycha na lata 2016-2025, Walbrzych, s. 7.
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W 2019 r. gmina Walbrzych przeprowadzila pierwsze badanie monitorin-
gowe postepu w realizacji GPR, wymagane do opracowania przez art. 22 ust. 1
ustawy o rewitalizacji. Badanie objelo pierwsze dwa pelne lata jego funkcjono-
wania, tj. 2017-2018, jak i trzy miesigce 2016 r. Z raportu z ,,Oceny aktualnosci
i stopnia realizacji Gminnego Programu Rewitalizacji Miasta Watbrzycha na
lata 2016-2025” wynika, ze badane przedsigwzigcia charakteryzuja sie niskim
stopniem realizacji.

Niski stopieti realizacji przedsigwziec po dwoch latach obowigzywania pro-
gramu (5% zakoriczonych projektow oraz 39% w trakcie realizacji, tgcznie 44%
projektow w odniesieniu do ktorych podjeto decyzje o ich wdrozeniu) wskazuje
na koniecznos¢ weryfikacji zadan zawartych na liscie podstawowej w GPR. We-
ryfikacji nalezy poddac istniejgce przedsigwzigcia pod kgtem ich wykonalnosci
oraz uzupetnic¢ o projekty charakteryzujgce si¢ wyzszym stopniem wykonalnosci
(np. posiadajgce zapewnione finansowanie)"'.

Glowna rekomendacjg z badania jest konieczno$¢ aktualizacji Gminnego
Programu Rewitalizacji Miasta Walbrzycha na lata 2016-2025, m.in. by umoz-
liwi¢ wpisanie do programu nowych przedsiewzie¢. S to przede wszystkim
projekty objete planem inwestycyjnym, dla ktérych gmina Walbrzych za-
pewnila dodatkowe finansowanie w ramach pozyczki z Europejskiego Banku
Inwestycyjnego.

Raport dotyczacy walbrzyskiego GPR nie ograniczal si¢ jedynie do
oceny postepu rzeczowego w realizacji przedsiewzie¢, ale zweryfikowano
w nim tendencje zmian warto$ci wskaznikow dla kazdego z celéw programu.
Whioski pokazujg, ze zbyt rozbudowany system monitorowania wcale nie
musi by¢ zaletg, poniewaz uniemozliwia jednoznaczng oceng tendencji na
obszarze rewitalizacji

Nadmiar wskaznikéw w systemie monitorowania uniemozliwia wiec
ocene skutecznos$ci programu. Istotng barierg s takze braki w wartosciach
bazowych i docelowych. Jako dobrg praktyke w tym zakresie mozna wskazaé
Etk. W trakcie delimitacji dla wielu wskaznikéw wykonano tabele i wykresy
za ostatnich kilka lat. Utatwilo to nie tylko przeprowadzenie diagnozy, ale
i opracowanie wartos$ci docelowych wskaznikow w czesci programu dotyczacej
monitorowania. Raporty z monitorowania, publikowane corocznie, przed-
stawiajg zmiany wartos$ci w odniesieniu do wszystkich celow i wskaznikéw
z wyjasnieniem odchylen'?. Stopien szczegdtowosci jest w tym przypadku

"' Tamze, s. 9.

12 Sprawozdania z realizacji Programu Rewitalizacji Etku na lata 2016-2023; http://
bip.elk.warmia.mazury.pl/10041/4638/Sprawozdania_z_realizacji_Programu_Re-
witalizacji_Flku_na_lata_2016-2023.

78



Badanie systemu zarzgdzania i wdrazania procesow rewitalizacji w Polsce

jeszcze wigkszy niz w Walbrzychu, wigc trudno poleca¢ go jako dobra prak-
tyke, natomiast sposob przedstawienia danych i wyjasnienia zmian jest wart
rekomendacji.

3.3.2. Skuteczno$¢ stosowania narzedzi ustawowych

Narzedzia ustawowe na etapie uchwaty delimitacyjnej" zaczynaja obo-
wigzywac wraz z uprawomocnieniem wyznaczenia obszaru rewitalizacji, jesli
w uchwale przewidziano ich zastosowanie. Rada gminy w zaleznosci od potrzeb
moze zastosowac oba z ponizej wymienionych narzedzi, jedno z nich lub zadne.
Zgodnie z art. 11 ust. 5 pkt 1 moga to by¢:

- prawo pierwokupu na rzecz gminy wszystkich nieruchomosci potozonych
na obszarze rewitalizacji,

- zakaz wydawania decyzji o warunkach zabudowy (WZ), o ktérej mowa
w art. 59 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, dla
wszystkich albo okreslonych w tej uchwale zmian sposobu zagospodarowania
terenu wymagajacych tej decyzji, w tym zmian sposobu uzytkowania obiektu
budowlanego lub jego czesci, jezeli stan zagospodarowania obszaru rewita-
lizacji oraz stopien jego pokrycia miejscowymi planami zagospodarowania
przestrzennego (mpzm) wskazujg, ze nieustanowienie zakazu moze dopro-
wadzi¢ do niekorzystnych zmian w zagospodarowaniu obszaru rewitalizacji,
poglebiajacych niekorzystne zjawiska zidentyfikowane w diagnozie, bedacej
podstawa wniosku rady gminy.

Warto podkresli¢, ze po dwdch latach od przyjecia uchwaty delimitacyjnej
wygasa mozliwos¢ korzystania z narzedzi w niej przewidzianej. Dotychczas je-
dynie nieliczne gminy dazyly do uchwalenia uchwaty o ustanowieniu Specjalnej
Strefy Rewitalizacji w terminie w celu przedluzenia obowigzywania narzedzi.
W awangardzie byl Kalisz, gdzie ustanowiono SSR w terminie, aby nie traci¢
zakazu wydawania ,wuzetek’, i Gorzow Wielkopolski:

Na pewno skorzystalismy juz z pierwszej mozliwosci, ktérg daje ustawa na
etapie wyznaczania obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji. I w uchwale
delimitacyjnej zastrzeglismy sobie prawo pierwokupu, plus zakaz wydawania
decyzji zabudowy dla obiektow powyzej 400 metrow kwadratowych. Chcielismy
zabezpieczy( interes miasta i wprowadzi¢ pewne dziatania (cytat, UG).

Prawo pierwokupu jest przez gminy stosowane niechetnie, takze w gmi-
nach, ktére zdecydowaly o jego wprowadzeniu w uchwale delimitacyjnej.

1 Uchwala w sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji,
o ktérej mowa w art. 8 ustawy o rewitalizacji.
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Odpowiedzi respondentéw uczestniczacych w wywiadach wyjasniajg, z czego
wynika tak niskie zainteresowanie utrzymaniem pierwokupu. Przede wszyst-
kim w zwigzku z obowigzywaniem prawa pierwokupu notariusze wymagaja
zaswiadczen, czy dzialka jest zlokalizowana na obszarze rewitalizacji. Jesli jest,
sytuacja dodatkowo si¢ komplikuje, poniewaz notariusz sporzadza i przesyta do
urzedu gminy warunkowy akt sprzedazy. Urzad gminy na decyzje, czy skorzysta
z prawa pierwokupu, ma 30 dni. W opinii uczestnikéw obrotu nieruchomo-
$ciami, zwlaszcza starajacych si¢ o kredyt, jest to zmarnowany czas. Gmina nie
ma mozliwos$ci ograniczy¢ stosowania prawa pierwokupu, poniewaz jest ono
w sposob ekstensywny przypisane do obszaru rewitalizacji (bez mozliwosci za-
wezenia np. do podobszaréw) i jest przewidziane dla wszystkich nieruchomosci.
Przy ogolnym okresleniu zakresu przedmiotowego prawa pierwokupu kazda
transakcja dotyczaca praw wlasnosci do nieruchomosci na obszarze rewitali-
zacji musi zosta¢ zgltoszona do decyzji prezydenta. Tymczasem gminy, ktore
czekaja na konkretne nieruchomosci, moga by¢ obcigzone administracyjnie
i nie doczekac sie na pojawienie si¢ konkretnej transakcji.

W czesci gmin podjeto decyzje o wykresleniu prawa pierwokupu jeszcze
w czasie obowigzywania dwuletniej waznosci narzedzi w uchwale delimi-
tacyjnej. W przypadku, gdy gmina nie planuje stosowania prawa w sposéb
systemowy, a jedynie przewiduje taka mozliwos¢ w odniesieniu do jednej czy
dwdch potencjalnych transakcji, jest to calkowicie uzasadnione ze wzgledu
na ograniczenie obcigzen administracyjnych. Przedstawiciele urzedéw gmin,
mieszkancow i Komitetéw Rewitalizacji w wywiadach podkreslali, ze pierwokup
jest zle oceniany przezlokalng spoteczno$¢ i przez srodowisko notariuszy, ktorzy
traktujg uchwale delimitacyjng jako zakldcenie w obrocie nieruchomosciami.
Nie starajg sie sprawdzac samodzielnie, czy dana nieruchomosci przynalezy do
obszaru rewitalizacji, przesuwajac obowiazki w tym zakresie na urzedy gmin.

Korzystanie z tego narzedzia wymaga tez gotowosci do poniesienia wy-
datku w momencie pojawienia si¢ transakcji na rynku, a nie wszystkie gminy
maja wolne $rodki. Do rzadkosci naleza gminy z rezerwg budzetowa na poten-
cjalne zastosowanie prawa pierwokupu. Najcze$ciej w momencie pojawienia
sie pozadanej transakcji wystepuje sie do rady gminy o zgode na zakup. Jesli
nawet rada wyrazi zgode, niezbedne sg $rodki finansowe. Respondenci sygna-
lizuja zaréwno sporadyczne wystepowanie takich sytuacji, jak i wielokrotna
koniecznos¢ rezygnacji z zakupu zgodnego z potrzebami i polityka gminy na
obszarze rewitalizacji ze wzgledu na brak srodkéw. Oznacza to, Ze rezerwa
w budzecie na skorzystanie z prawa pierwokupu powinna by¢ sygnalizowana
w wieloletniej prognozie finansowej (WPF), jeszcze przed ustanowieniem SSR.
Przewidzenie tego prawa w SSR (po modytikacji sygnalizowanej w podrozdziale
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5.3.1.) powinno by¢ dopuszczalne tylko w razie zapewnienia Srodkéw na ten cel
w dwuletnim okresie obowiazywania tego narzedzia przewidzianego w uchwale
delimitacyjnej. Sugerowane jest dodanie po art. 21 dodatkowego art. 21a ustawy
o rewitalizacji w brzmieniu:

1) Niezwlocznie po podjeciu uchwaly, o ktérej mowa w art. 8 ust. 1, jesli
przewiduje ona stosowanie prawa pierwokupu, rada gminy wprowadza dwulet-
nie przedsigwzigcie rewitalizacyjne pod nazwg ,,Stosowanie prawa pierwokupu
na obszarze rewitalizacji” do zalacznika do uchwaty w sprawie wieloletniej
prognozy finansowej gminy, o ktérym mowa w art. 226 ust. 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

2) Niezwlocznie po podjeciu uchwaty, o ktérej mowa w art. 25 ust. 1, rada
gminy wprowadza na okres 10 lat obowigzywania Strefy przedsiewzigcie rewita-
lizacyjne pod nazwa ,,Stosowanie prawa pierwokupu na obszarze rewitalizacji”
do zalacznika do uchwaty w sprawie wieloletniej prognozy finansowej gminy,
o ktérym mowa w art. 226 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych.

Zastosowanie prawa pierwokupu zapisanego w uchwale delimitacyjnej
niesie wiec ze sobg w opinii wiekszo$ci gmin wigcej ograniczen i obcigzen niz
korzysci. Wyjatkami w ocenie tego prawa sa Wloclawek i Plock. We Wloclawku
zaplanowano mozliwos¢ skorzystania z prawa pierwokupu z duza starannoscia,
uwzgledniajac pozadane typy nieruchomosci w wieloletnim programie gospo-
darowania zasobem mieszkaniowym gminy oraz rezerwujac na ten cel srodki
w budzecie. W plockim GPR korzystanie z prawa pierwokupu (w uchwale
delimitacyjnej, a nastepnie w SSR) pozwala na dojscie do pelnej wlasnosci
gminy w konkretnym budynku przewidzianym do remontu, a jednoczesnie
zagwarantowanie przekwaterowanym mieszkanicom remontowanych kamie-
nic blisko$ci wczesniejszego miejsca zamieszkania czy uzupelnienie zasobu
nieruchomosciowego.

W Plocku zauwazono takze korzystny wplyw stosowania prawa pier-
wokupu na lokalny rynek nieruchomosci. Wczesniej przy transakcjach nie-
ruchomos$ciowych obserwowano zanizanie cen w celu obnizenia podatku od
czynnosci cywilnoprawnych. Od kiedy obowiazuje prawo pierwokupu, po
jednej transakeji z wyraznie zanizong cena, gdzie pierwokup zrealizowano, juz
nie ma takich sytuacji. Mozna wigc zaryzykowac stwierdzenie, ze pierwokup
jest pomocny miastom, ktdre sa do niego przygotowane — takze kadrowo. Oba
wspomniane miasta majg duze zespoly, a wigc obcigzenie administracjg jest
mniej dotkliwe.

Zakaz wydawania decyzji WZ zastosowano dotychczas w Polsce czte-
rokrotnie - w gminach Koscian i Mosina oraz w Gorzowie Wielkopolskim
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i Bydgoszczy. Poniewaz w przypadku zadnej z tych gmin nie ustanowiono
na obszarze rewitalizacji Specjalnej Strefy Rewitalizacji, zakazy przestaly
obowigzywac po uplywie dwoch lat od daty wejscia w zycie uchwat delimi-
tacyjnych. W Bydgoszczy zakaz prowadzit do blokowania nowych indywidu-
alnych instalacji grzewczych na paliwo state. Zakazano bowiem wydawania
decyzji o warunkach zabudowy dla zmiany sposobu zagospodarowania terenu
polegajacej na:

- budowie obiektu budowlanego, w rozumieniu przepiséw prawa budowla-
nego, z indywidualnymi instalacjami grzewczymi na paliwo stafe,

- zmianie sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci, wyma-
gajacej przebudowy w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego, posiada-
jacego indywidualng instalacje grzewcza na paliwo stale, nie obejmujacej
zmiany tej instalacji.

W Gorzowie Wielkopolskim zakazano na obszarze rewitalizacji lokali-
zacji nowych obiektow handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 400 m?
lub przebudowy istniejacych budynkéw na takie cele. W przypadku Mosiny
i Kosciana zakres zakazu byt duzo szerszy. W Koscianie ustanowiono zakaz dla
nastepujacych zmian sposobu zagospodarowania terenu i zmian uzytkowania
obiektow:

- budowy lub przebudowy obiektéw budowlanych zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnosci hazardowej,

- budowy lub przebudowy obiektéw budowlanych, mogacych znaczaco lub
potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko, o ktérych mowa w Roz-
porzadzeniu Rady Ministréw z 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢
mogacych znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko (Dz.U. z 2016 r. poz. 71),

- budowy lub przebudowy obiektéw budowlanych o przeznaczeniu handlo-
wym o powierzchni zabudowy powyzej 200 m?,

- budowy obiektéw budowlanych z systemem grzewczym na paliwo stale,

- przebudowy obiektow budowlanych z systemem grzewczym na paliwo stale,
nie obejmujacych zmiany systemu grzewczego na system zasilany paliwem
gazowym, energia elektryczng lub alternatywnym zrédlem energii.

W Mosinie z kolei oprécz bezposredniego ograniczenia inwestycji
o negatywnym oddzialywaniu srodowiskowym i spoteczno-gospodarczym
(hazard) starano si¢ tez zadbac o jako$¢ srodowiska przez minimalizacje kon-
gestii poprzez wymog zapewnienia odpowiedniej obstugi komunikacyjnej
czy podlaczenia do zbiorczej kanalizacji. Zastosowane rozwigzanie jest dobra
praktyka w szczegolnos$ci na obszarach rewitalizacji §rednich i matych miast
i miasteczek, ktore ze wzgledu na presje suburbanizacyjng sa zagrozone po-
wstawaniem ekstensywnej zabudowy.
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Wymienione przyklady zakresu zakazu wydawania decyzji o warunkach
zabudowy pokazuja elastyczno$¢ tego narzedzia i jego przydatnos¢ w oddzia-
lywaniu na rézne sfery, w ktérych diagnozowane sg negatywne zjawiska na
obszarze rewitalizacji. Mimo to narzedzie to nie jest powszechnie stosowane
ze wzgledu na:

- stosunkowo duze pokrycie obszaréw rewitalizacji wyznaczonych w uchwa-
tach delimitacyjnych planami miejscowymi, co znosi potrzebe stosowania
narzedzia;

- nieche¢ wladz gmin do ograniczania sposobow zagospodarowania terenu
potencjalnym inwestorom ze wzgledéw politycznych lub gospodarczych;

- konieczno$¢ szczegoélowej analizy niepozadanych sposobdw zagospodaro-
wania.

Aby narzedzie to bylo powszechniej wykorzystywane przez gminy po-
dazajace obecnie pozaustawowa $ciezka (PR/LPR), gdzie potrzeby w zakresie
ograniczania decyzji o warunkach zabudowy s3 znacznie wigksze ze wzgledu
na nizsze pokrycie planami, niezbedne jest upowszechnianie dobrych praktyk
i wskazowek ekspertow jeszcze przed etapem opracowania uchwal delimita-
cyjnych przez te gminy.

Z chwila przyjecia przez rade gminy uchwaty delimitacyjnej, gdy w gminie
obowigzujg plany miejscowe przewidujace zagospodarowanie dziatek na ob-
szarze rewitalizacji na cele mieszkaniowe, ustugowe lub mieszane, rozpoczyna
sie czteroletni termin na realizacje przewidzianych w planie inwestycji. Po tym
okresie stawka podatku od nieruchomosci dla dziatek niezagospodarowanych
zgodnie z przeznaczeniem moze istotnie wzrosna¢. Stawka podatku od nieru-
chomosci, o ktérej mowa powyzej, zostata wprowadzona poprzez uzupelnienie
tre$ci art. 5 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych, z ktérego wynika, ze rada
gminy w drodze uchwaty okresla wysokos¢ stawek podatku od nieruchomosci.
Po raz pierwszy obowigzywata w 2016 r., a wigc do konca 2015 r. gminy mialy
obowigzek ja poda¢. Zgodnie z interpretacja Ministerstwa Finansow, zgodnie
z wyjasnieniami zawartymi w pismie Dyrektora Departamentu Podatkéw
Lokalnych z dnia 16 listopada 2015 r. (PL-LS.834.116.2015), ustalenie stawek
podatku od nieruchomosci wymienionych w tym artykule jest ustawowym
obowigzkiem rady gminy, od ktérego nie moze si¢ ona uchyla¢. W zwigzku
z tym stawke wyznaczaja niemal wszystkie gminy w kraju (w 2019 r. wyzna-
czylo ja 2466 gmin).

Z wylaczeniem dwoch gmin w Polsce w 2019 r. wszystkie gminy przyjely
stawke jednolitg dla takich gruntéw. 974 gminy przyjely stawke maksymalna,
ktdra dla 2019 r. wyniosta 3,09 zt od metra kwadratowego. Pozostale zdecydo-
waly sie na mniejsze badz wigksze obnizenie tej stawki. Dominowaly mniejsze
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obnizki, bo w kolejnych 996 gminach byt to przedziat od 90,0 do 99,9% maksy-
malnej stawki. Gminy decydujg si¢ na stosowanie najwyzszej stawki ze wzgledu
na konstrukeje algorytmu wyznaczania subwencji wyréwnawczej. Wlodarze
gmin wolg wobec innych typéw nieruchomosci obniza¢ stawki, widzac w tym
realng korzys$¢ polityczng lub gospodarcza. W tym przypadku stawki sa mar-
twe, ale podnoszg potencjal uzyskania dochodu z podatku od nieruchomosci.
Jest kilka gmin, ktore ustalily te stawke w wysokosci 0,01 zI — np. Gieraltowice
w wojewodztwie §lagskim. Spo$rod miast na prawach powiatu najnizsza przyjal
Elblag (0,81 zt - 26,2% stawki maksymalnej), gdzie stawka nie ma znaczenia ze
wzgledu na obowiazujacy pozaustawowy program rewitalizacji. Niewiele, bo
1,00 zt od metra kwadratowego niezabudowanych gruntéw na obszarze rewi-
talizacji, zaplacg wlasciciele w Nowym Sgczu i Ostrolece, gdzie znéw stawka
jest martwa w okresie obowigzywania lokalnego programu rewitalizacji. We
Wroctawiu, Warszawie i Lodzi obowigzuje stawka maksymalna, przy czym
jedynie w Lodzi w sposob prawnie skuteczny i jako element przemyslanej po-
lityki miasta, ktéra dazy do eliminacji ,,dziadoparkingdw” z przestrzeni Strefy
Wielkomiejskiej.

Sposrdd ankietowanych respondentéw nikt nie odnidst si¢ do stosowania
podwyzszonej stawki podatku od nieruchomosci w rewitalizacji, raczej poja-
wialy sie glosy o nieprzydatnosci tego instrumentu.

Wistepnie analizowalismy to i tez uznalismy, ze tak naprawde podwyzszona
stawka od nieruchomosci to nie jest dobre rozwigzanie (cytat, UG).

W 2019 r. obowigzywanie stawki mialo raczej charakter hipotetyczny, bo
w wiekszo$ci gmin nie minat jeszcze ustawowy termin 4 lat od wejscia w zycie
uchwaly delimitacyjnej lub mpzp. Powoli jednak zbliza si¢ ten termin w gminach
wojewodztwa matopolskiego, ktore wyznaczaly obszary rewitalizacji w 2016 r.
Juz w 2019 r. w 6 gminach ten podatek byt naliczany, m.in. w Lodzi. Dwie gminy
zdecydowaly si¢ na zréznicowanie stawki (kilka roznych stawek) — malopol-
skie Olkusz i Bystra-Sidzina. W Olkuszu dla terenéw z przeznaczeniem pod
zabudowe mieszkaniowg przyjeto 0,30 zl, z kolei dla terendéw przeznaczonych
pod zabudowe ustugowa — odpowiednio 0,75 zt.

Specjalne Strefy Rewitalizacji

Badanie przeprowadzone jesienig 2019 r. pozwolito ustali¢, ze ,w 32
sposrod 299 gminnych programéw rewitalizacji przewidziano ustanowienie
Specjalnej Strefy Rewitalizacji. W 58 gminach, mimo stwierdzenia braku
takiej potrzeby obecnie, dopuszczono mozliwos¢ skorzystania z narzedzi
SSR w przysztodci”'*. Wigkszo$¢ gmin, gdzie obowiazuje GPR, nie planuje

' Jadach-Sepiolo A., Kutaczkowska A. 2019a, dz. cyt., s. 14-15.
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ustanowienia SSR. Jedynie w okoto co dziesigtym GPR zaplanowano wykorzy-
stanie SSR, a jeszcze rzadziej zamiar ten zostal zrealizowany. W wojewddztwie
pomorskim prawie wszystkie gminy (poza Stupskiem), ktore planowaty SSR,
odstgpily od plandw jej ustanowienia. Wynika to przede wszystkim z daze-
nia w pierwszej kolejnosci do realizacji prostych zadan inwestycyjnych, do
ktérych instrumentarium SSR nie jest konieczne. Zakrojone na szeroka skale
inwestycje nie moga i§¢ w parze z obowigzywaniem ograniczonej w czasie

SSR, aby nie zostal zmarnowany jej potencjal usprawnienia trudniejszych

dziatan w przyszlosci.

GPR zawierajg jedynie deklaracje ustanowienia SSR obejmujacej caly
obszar rewitalizacji lub wybrane podobszary (Gdansk, Bierun, Ruda Slaska) na
okres 10 lat, a wiec maksymalny zgodnie z art. 25 ust. 2 ustawy. Krétszy okres
obowigzywania SSR zadeklarowano jedynie w Starogardzie Gdanskim, gdzie
zalozono obowigzywanie strefy w okresie aktywnej realizacji GPR przewidzia-
nego na lata 2017-2025, a wigc okoto o$miu lat. W ankiecie nie potwierdzono
jednak planéw w zakresie ustanowienia SSR.

Na terenie Polski obowigzuje obecnie dziewig¢ Specjalnych Stref Rewi-
talizacji.

W 2017 r. ustanowiono pierwsze w Polsce dwie Specjalne Strefy Rewitali-
zacji. Nastepne pie¢ w 2018 r., a w 2019 r. dolgczyly SSR we Whoctawku i Swino-
ujsciu. W konsultacjach spotecznych byl projekt uchwaty o SSR w Wotominie,
chociaz od jesieni nie zostal uchwalony, a planowane w 2020 r. SSR w Stupsku
i Jarocinie ze wzgledu na epidemie COVID-19 takze nie zostana sfinalizowane.

W Specjalnej Strefie Rewitalizacji moze zosta¢ zastosowany dlugi katalog
narzedzi:

1) ,obowiazujace z mocy prawa od wejscia w zycie uchwaty o ustanowieniu
SSR bez koniecznosci wskazywania w tresci uchwaty:

a) prawo pierwokupu nieruchomosci potozonych w SSR,

b) ulatwienia prowadzenia remontéw wspdlnot mieszkaniowych w przypadku
wspotwlasnosci gminy,

c) brak obowigzku wplaty odszkodowan do depozytu sadowego w procedurze
wywlaszczen nieruchomosci potozonych w SSR,

d) mozliwos¢ zaspokojenia przez $wiadczenie pieni¢zne lub nieruchomos$é
zamienna roszczen majatkowych dotyczacych praw do nieruchomosci po-
fozonych w SSR, w ktérych realizowane sg przedsigwzigcia rewitalizacyjne,

e) ulatwienia w ustalaniu stron i wyjasnianiu stosunkéw wlasnosciowych na
obszarze rewitalizacji;

2) obowigzujace w SSR fakultatywnie na mocy zapisu w uchwale okreslajacym
warunki stosowania:
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a) zakaz wydawania decyzji o warunkach zabudowy - w uchwale nalezy poda¢
zakres niedozwolonych zmian sposobu zagospodarowania terenu oraz zmian
uzytkowania nieruchomosci,

b) dotacje do remontéw nieruchomosci w SSR - w uchwale nalezy okresli¢
szczegolowe zasady udzielania dotacji dla wlascicieli i uzytkownikéw
wieczystych nieruchomosci potozonych w Strefie w zwigzku z realizacja
przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych;

3) obowigzujace w SSR z mocy prawa, ale mozliwe do zastosowania dopiero
po spelnieniu dodatkowych warunkéw:

a) spoleczne budownictwo czynszowe jako cel publiczny - jedynie w przy-
padku informacji o planowanej inwestycji celu publicznego na konkretnej
nieruchomosci w GPR oraz odpowiednich zapisach w mpzp/MPR,

b) bonifikaty przy sprzedazy nieruchomosci potozonych na terenie SSR - je-
dynie w przypadku przeznaczenia ich na cele zgodne z zapisem w GPR oraz
odpowiednich zapisach w uchwale dotyczacej stosowania bonifikat przy
sprzedazy nieruchomosci,

¢) mozliwo$¢ podwyzszenia oplaty adiacenckiej do 75% wzrostu wartosci
nieruchomosci na terenie SSR - po uprzedniej zmianie brzmienia uchwaty
dotyczacej wysokosci optat adiacenckich w gminie,

d) ustalenie zasad przeprowadzek i eksmisji na czas wykonywania robot bu-
dowlanych najemcow lokali wchodzacych w sklad mieszkaniowego zasobu
gminy na obszarze SSR - wymaga wprowadzenia stosownego regulaminu
i uzgodnienia z wojewoda,

e) mozliwos$¢ pozyskania doplaty do czynszow w przypadku inwestycji re-
montowych w SSR - wymaga spelnienia jednoczesnie kilku warunkéw
w odniesieniu do zakresu inwestycji oraz obowigzywania w gminie uchwaty
regulujacej zasady przeprowadzania naboru wnioskéw o zawarcie umowy
najmu, maksymalng wysokos¢ miesiecznego dochodu gospodarstwa domo-
wego 1 wysokos¢ obowigzkowej kaucji™*>.

W badaniu z jesieni 2019 r. przedstawiciele gmin, w ktérych ustanowiono

SSR, nisko ocenili skutecznos¢ narzedzi ustawowych. Matg skuteczno$¢ narzedzi

tlumaczy tez odstepowanie od planéw w GPR w gminach, gdzie SSR zostaly

zapisane GPR. Pozytywnie oceniano jedynie dotacje w SSR. Opinie responden-
tow wywiadow prowadzonych na potrzeby niniejszego badania ewaluacyjnego
pokazujg zréznicowane zainteresowanie stosowaniem narzedzi SSR.

W gminach, gdzie istnieja problemy wilasnosciowe badz przeszkody
urbanistyczne wynikajace z wieloletnich zaniedban i braku spdjnego planu

15 Tamze, s. 24-25.
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rozwoju przestrzennego — istnienia pustych dzialek w centrum, SSR jest oce-
niana pozytywnie, nawet mimo nakladu pracy potrzebnego na jej ustanowienie.

Dla wigkszosci gmin SSR nie jest jednak konieczna, zwlaszcza gdy pla-
nowane dzialania sg prostymi projektami remontowo-modernizacyjnymi lub
interwencjg spoteczno-gospodarcza. Cze$¢ gmin byla wstepnie zaintereso-
wana, ale po pierwszych doswiadczeniach innych gmin lub swoich ocenach
dostosowania do lokalnych uwarunkowan zrezygnowala z tego rozwigzania.
Respondenci dostrzegaja, ze w przysztosci wraz z prowadzeniem trudniejszych
projektow, ktdre na razie ustepuja miejsca prostszym z tatwiejszym dotacyjnym
finansowaniem, narzedzia SSR mogg okazac sie przydatne, a nawet niezbedne.
Dla czesci z kolei jest to wyzwanie, ktdre wigze si¢ z potrzebg pozyskania nowe;j
wiedzy albo rozszerzeniem zespotu.

My rozwazamy, ale jest to na takim etapie dos¢ raczkujgcym, poniewaz
jest to nowe narzedzie i nie ma dos¢ czasu, zeby si¢ tak zapoznac, nie mamy
potencjatu osobowego (cytat, UG).

Najbardziej sprawdzonym narzedziem SSR s3 dotacje. We wszystkich
gminach, gdzie je wprowadzono (Polkowice, Wloclawek, Kalisz, Plock), zo-
staly pozytywnie ocenione przez wszystkich ankietowanych i sa planowane do
utrzymania. W miastach, ktére aktywnie korzystaja z dotacji, wypracowano
procedury naboru wnioskow, ich uzupelniania, rozliczania. Podstawowy tryb
postepowania z wnioskami o udzielenie dotacji zaklada ogloszenie naboru przez
woijta, burmistrza lub prezydenta, ktéry z kolei powoluje w drodze zarzadzenia
komisje w celu rozpatrzenia zlozonych wnioskdw. W poszczegélnych miastach
wyksztalcily sie réznorodne warianty wyboru komisji i oglaszania naboru.
Termin ogloszenia o naborze moze by¢ uwarunkowany przyjmowaniem bu-
dzetu gminy (Wloctawek), powiazany ze z gory ustalonym terminem skladania
wnioskéw (L6dz, Polkowice) lub zaleze¢ od innych czynnikéw niewskazanych
jednoznacznie (Opole Lubelskie). W Plocku i Swinoujsciu nie przewidziano
odrebnego ogloszenia o naborze wnioskow, poniewaz wskazano terminy skla-
dania wnioskéw. Jedynie w jednym przypadku wskazano maksymalng kwote
dotacji — w Osnie Lubuskim, w wysokosci 50 000 zI. Z kolei w Opolu Lubel-
skim dokonano tego posrednio. Gmina moze bowiem wskaza¢ maksymalng
warto$¢ prac lub robot objetych wnioskiem, ktora bedzie stanowita podstawe
wyliczenia wysokosci dotacji. Maksymalna warto$¢ ma bazowa¢ na danych
Sekocenbudu, obowigzujacych w kwartale poprzedzajacym zlozenie wniosku.
Whiosek o udzielenie dotacji ma jednakowg zawartos¢ dla wiekszo$ci gmin.

Dla wszystkich gmin kluczowa jest synchronizacja uchwat budzetowych
iterminu przyznawania dotacji. Rozstrzygnigcie naboréw nastepuje najczesciej
po podjeciu uchwaty budzetowej. We Wioctawku przyjelo odmienng procedure,
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starajac si¢ uprzedzi¢ skltadane wnioski i zarezerwowaé w budzecie kwote jak
najbardziej zblizona do oczekiwan wnioskodawcow. Pierwszy etap to skladanie
informacji o zamiarze ubiegania si¢ o dotacje. Skladanie informacji zostato
zaplanowane na okres od dnia 30 czerwca do dnia 31 sierpnia kazdego roku,
poprzedzajacego rok, w ktérym dotacja ma by¢ udzielona. Wazne z perspektywy
potencjalnych wnioskodawcow jest zastrzezenie, ze nieztozenie informacji nie
wyklucza mozliwosci ztozenia wniosku o udzielenie dotacji. Informacje uzy-
skane na pierwszym etapie usprawniajg wtasciwg procedure naboru wnioskow,
poniewaz pozwalaja na bezposrednia wspotprace wlasciciela lub uzytkownika
wieczystego nieruchomosci z wlasciwym merytorycznie wydzialem Urzedu
Miasta Wloctawek w celu sprawnej weryfikacji posiadanych dokumentoéw,
niezbednych do ubiegania sie o dotacje w ramach planowanego zakresu dotacji
przewidzianego dla poszczegdlnych programéw. Na tym etapie wiasciciel lub
uzytkownik wieczysty moze uzyskac informacje o brakujgcych dokumentach,
pozwoleniach, koniecznych uzgodnieniach itp., ktére s wymagane do zlozenia
wniosku o udzielenie dotacji. Drugi etap to skladanie wnioskéw o udzielenie
dotacji. Podstawowym warunkiem uzyskania dotacji sg dziatania stuzace re-
alizacji przedsigwzigc¢ rewitalizacyjnych wynikajacych z Gminnego Programu
Rewitalizacji Miasta Wloclawek na lata 2018-2028.

Nie obywa sie bez trudnosci w wydatkowaniu i rozliczaniu dotacji,
zwlaszcza w pierwszym roku uruchamiania procedury. W odbiorze uczestniczy
zawsze wnioskodawca i kierownik robot lub prac. Réwniez w gminach, gdzie
nie wskazano tej informacji w uchwale, nalezy zalozy¢, ze jest to powszechna
praktyka. Dodatkowo, w Lodzi, Wioctawku i Swinoujéciu cztonkiem komisji
jest pracownik jednostki organizacyjnej urzedu miasta, odpowiedzialnej za
rewitalizacje. W Lodzi i Kaliszu zalozono, ze w przypadku zabytkéw wpisa-
nych do gminnej ewidencji zabytkow lub potozonych na obszarze wpisanym
do gminnej ewidencji zabytkéw w odbiorze bierze udzial przedstawiciel stuzb
konserwatorskich. Standardem jest skladanie do wdjta, burmistrza lub pre-
zydenta miasta sprawozdania merytorycznego i finansowego z wykonanych
robdt lub prac. Wymagane zalaczniki powtarzaja si¢ we wszystkich gminach,
ale wprowadzane s3 takze dodatkowe wymogi, np. kosztorysy powykonaw-
cze, dokumentacja opisowa i fotograficzna, a takze koniecznos¢ oznaczenia
na kazdej fakturze VAT i kazdym rachunku kwoty sfinansowanej z wkladu
wlasnego i dotacji. Strona formalna jest trudna dla wielu wnioskodawcow
i na podstawie opinii respondentéw mozna stwierdzi¢, ze przydatne bylyby
krotkie materialy informacyjne utatwiajace rozliczenie dotacji. Opracowania
takie istniejg w Bytomiu i Wtoctawku dzigki realizacji odpowiednio projektu
pilotazowego i modelowego.
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W Opolu Lubelskim, gdzie mimo uchwaly o ustanowieniu SSR dotacje
nie s3 stosowane, na etapie prac nad uchwala zainteresowanie wiascicieli
nieruchomosci bylo znaczne. Zmiana wladzy spowodowala zamrozenie
realizacji uchwaly bez jej formalnego wstrzymania (caly czas biegnie okres
obowigzywania). Po roku martwych przepisow zainteresowanie ostablo, ale
na obszarze rewitalizacji znajduja si¢ ciagle wlasciciele nieruchomosci, ktérzy
bez tego wsparcia podejmuja dzialania remontowe, oczekujac jedynie pomocy
w uzgodnieniu dokumentacji projektowe;j.

Moze to by¢ pozytywna oznaka ozywienia dzialan remontowych wtasci-
cieli, ktérzy dysponujg wystarczajacymi $rodkami wlasnymi na ich realizacje,
a wiec uruchomienie dotacji, zanim ten rynkowy proces odnowy ostabnie,
bytoby niecelowe. Jednocze$nie ze wzgledu na niewykorzystanie instrumentow
warto byloby zawiesi¢ obowiazywanie SSR, aby czas jej trwania nie byt tracony
bezproduktywnie.

Dotychczas niewiele miast planuje zastosowanie innych narzedzi. Szes¢
miast pracuje nad przygotowaniem projektow mieszkaniowych z zastosowa-
niem spotecznego budownictwa czynszowego jako celu publicznego, co moz-
liwe jest jedynie na obszarze SSR. We Wloctawku zostal ogloszony konkurs
urbanistyczno-architektoniczny na zagospodarowanie przestrzeni wskazanej
w GPR pod spoteczne budownictwo czynszowe. Wypracowane rozwigzania
beda stanowily wktad merytoryczny do zmiany planu miejscowego. Stupsk,
L6dZ i Swinoujscie pracujg nad zmianami w miejscowych planach zagospo-
darowania przestrzennego (lub miejscowych planach rewitalizacji, MPR),
zeby spoleczne budownictwo czynszowe byto mozna zrealizowaé. W Kaliszu
przystapiono do opracowania miejscowego planu rewitalizacji, a w Ptocku do
zmiany mpzp. W Walbrzychu, Bytomiu i Polkowicach nie planuje si¢ stosowania
tego narzedzia w najblizszym czasie.

We Wiloclawku s3 takze podejmowane pierwsze proby wykorzystania
ulatwien w ustalaniu stron i wyjasnianiu stosunkéw wilasnosciowych nieru-
chomosci w SSR. Do tej pory inne gminy nie prébowaty stosowac tego instru-
mentu, wiec doswiadczenie wloclawskie jest szczegolnie cenne. Respondenci
wskazali, ze w procesie inwestycyjnym majg obowiazek skutecznie zawiadomié
wszystkich sgsiadow. Poniewaz w czesci przypadkow stan prawny jest nieure-
gulowany, nie ma mozliwosci udostgpnienia korespondencji, powiadomienia
stron postepowania. Art. 32 ustawy o rewitalizacji dopuszcza, aby w SSR
dostarczy¢ korespondencje na adresy wskazane w ksiegach wieczystych badz
katastrze nieruchomosdci. Ze wzgledu na ograniczenia stosowania tego trybu ma
on jednak niewielkie zastosowanie, wigc we Wiloctawku sformutowano reko-
mendacje w zakresie jego udoskonalenia poprzez dopuszczenie obwieszczenia
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na nieruchomosci jako skutecznej formy powiadomienia stron w przypadku
nieuregulowanych stanéw prawnych i braku adreséw w ksiegach wieczystych
i katastrze.

W zwigzku z tym rekomendowane jest uzupelnienie art. 32 o dodatkowy
punkt 3 o brzmieniu:

Jezeli nie s3 prowadzone ksiegi wieczyste i nie mozna ustali¢ adresu na
podstawie katastru nieruchomosci obwieszczenie na nieruchomosci uznaje
sie za skuteczne.

Miejscowe plany rewitalizacji

Miejscowe plany rewitalizacji (MPR)'® moga by¢ uchwalane w gminach,
gdzie obowigzujg gminne programy rewitalizacji, jesli zamiar taki zostanie
ujawniony w programie (art. 15 ust. 1 pkt 13c ustawy o rewitalizacji). Dotych-
czas nie uchwalono zadnego MPR w Polsce. W czterech miastach przystapiono
do jego opracowania:

- uchwata nr L/686/18 Rady Miejskiej w Stupsku z dnia 28 marca 2018 r.
w sprawie przystapienia do opracowania miejscowego planu rewitalizacji
»Dluga” w Stupsku,

- uchwata nr LV1/420/2018 Rady Miasta Swinoujscie z dnia 29 marca 2018 r.
w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu rewitalizacji
Gminy Miasto Swinoujscie dla kwartatu potozonego w rejonie ulic: Jarostawa
Dabrowskiego, Jozefa Bema, Plac Wolnosci i Plac Koscielny,

- uchwala nr VI/67/2019 Rady Miasta Kalisza z dnia 28 lutego 2019 r. w sprawie
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu rewitalizacji ,,Jablkow-
skiego—Podgoérze” w Kaliszu,

- uchwata nr VI-31/2019 Rady Miejskiej w Wolominie z dnia 28 marca 2019 .
w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu rewitalizacji
rejonu ulicy Warszawskiej w Wolominie'’.

Deklaracje dotyczace planowanego opracowania w GPR zawarto takze
w Walbrzychu, Lesznie i Wloclawku. W Watbrzychu i Wtoctawku zrezygno-
wano z zamiaru opracowania planu ze wzgledu na jego zbytnig szczegélowosé
w stosunku do potrzeb obszaru.

Gminy, ktére opracowaly GPR, nalezg do najlepiej zarzadzanych w Polsce,
takze w zakresie opracowywanych dokumentéw. U nich brak potrzeby opraco-

' Miejscowy plan rewitalizacji zostal zdefiniowany w art. 37f ust. 1 ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U. 2 2020 r.
poz. 293 z péin. zm.).

7 Wiecej zob. Jadach-Sepioto A., Kutaczkowska A., 2019a, dz. cyt., s. 66-71.

92



Badanie systemu zarzgdzania i wdrazania procesow rewitalizacji w Polsce

wania MPR wynika wiec najczesciej z najprostszej przyczyny, tj. wystarczajacego

(lub petnego) pokrycia planistycznego obszaru rewitalizacji.

Akurat wprowadzenie programu rewitalizacji zbieglo sig z tworzeniem planu
miejscowego dla srédmiescia, to jakby mysmy potem mieli znowu zmieniac plan
na ten rewitalizacji, bo to bardzo podobny obszar zajmuje, to jakby nie byto sensu,
nie ma takich projektow, ktore by tego wymagaty (cytat, UG).

Doswiadczenia miast, ktére rozpoczety prace nad MPR, pokazujg, ze
narzedzie to jest przydatne, jesli na obszarze objetym planem wystepuja za-
dawnione konflikty przestrzenno-funkcjonalne i konieczne sg uszczegétowione
rozstrzygniecia, na ktore plan miejscowy nie pozwala. Przyktadowo, w Stupsku
dziatania rewitalizacyjne w zakresie przestrzeni publicznych obejma gruntowna
przebudowe kilku ulic, podworka, wprowadzenie zieleni w pasach drogowych,
wyposazenie przestrzeni w meble miejskie i zmiane o$wietlenia ulicznego.
MPR bedzie wigc zawiera¢ ustalenia o najszerszym zakresie z dotychczas
rozwazanych, w tym:

- zasady kompozycji przestrzennej nowej zabudowy i harmonizowania jej
z zabudowg istniejaca,

- charakterystyczne cechy elewacji projektowanych budynkow,

- zagospodarowanie i wyposazenie terenéw przestrzeni publicznych, w tym
urzadzania i sytuowania zieleni,

- zasady ksztaltowania pasa ruchu drogowego jako przestrzeni publicznej
(przewidujacych np. uspokojenie ruchu ulicznego, wykreowanie przestrzeni
wspoélnych, tworzenie miejsc typu woonerf),

- przekroje ulic i wizualizacje planowanej zabudowy,

- zakazyiograniczenia dzialalnosci handlowej lub ustugowej oraz maksymal-
nej powierzchni sprzedazy,

- zakres inwestycji gléwnej i uzupelniajacych, w przypadku zawarcia umowy
urbanistycznej (o ktérej mowa w art. 37i ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz.
293 z p6zn. zm.) i w ktoérej inwestor, w zamian za zgode na wykonanie in-
westycji gtownej, zobowigzuje sie do realizacji na swoj koszt i nieodplatnego
przekazania gminie inwestycji uzupetniajacych),

- zakres niezbednej do wybudowania infrastruktury technicznej, spotecznej
lub lokali.

Réwniez w Kaliszu trwajg prace nad MPR, na trudnym obszarze, gdzie od
wielu lat pietrza sie problemy urbanistyczne, a w konsekwencji i spoleczne ze
wzgledu na zle warunki bytowe. Szczegélowe ustalenia, jakie bedzie zawieral
przygotowywany plan, ma pozwoli¢ na spdjna przebudowe infrastruktury dro-
gowej i sieciowej, w tym wprowadzenie sieci cieplowniczej, przeprowadzenie
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zakrojonych na szeroka skale remontéw, a takze przeja¢ kamienice o nieure-
gulowanym stanie prawnym na cele budownictwa spolecznego.

MPR powinien by¢ traktowany, jak dzieje si¢ w Stupsku czy Kaliszu,
jako narzedzie kompleksowej interwencji urbanistycznej, a nie do prostych
potrzeb jak na razie definiowanych w wigkszosci gminnych programéw
rewitalizacji.

3.3.3. Wybdr $ciezki opracowania programu rewitalizacji
a skuteczno$¢ dzialan rewitalizacyjnych

Analiza przyczyn wyboru $ciezki ustawowej w opracowaniu programu
rewitalizacji pokazuje, ze mozliwos$¢ zastosowania narzedzi ustawowych nie
byta gtéwng przestanka w podejmowaniu decyzji. Nie chodzito o zwigkszenie
skutecznosci dzialan rewitalizacyjnych dzigki instrumentarium SSR. Duzo
istotniejsze byty kwestie proceduralne - czas opracowania programu pozausta-
wowego byt znacznie krétszy, co dawalo wieksze szanse gminom na wpisanie
sie w kalendarz naboru wnioskéw o dofinansowanie w ramach RPO. Oznacza
to, ze duza czg$¢ gmin musiata dopracowac w istotny sposob dzialania rewita-
lizacyjne w stosunku do pierwszej wersji programoéw.

Sciezka, ktérg wybralismy, byla uproszczona, poniewaz stanowito
to dokument niezbedny do aplikacji o srodki z programéw regionalnych,
z ktorych otrzymalismy dofinansowanie, po analizie wydawato nam sie, ze
szybciej dokument po prostu zostanie zatwierdzony w tej prostszej sciezce
(cytat, UG).

Dopuszczona art. 52 ust. 1 ustawy dwutorowos$¢ postepowania (GPR lub
PR/LPR) nie byta czytelna dla wielu gmin. Doszukiwano si¢ dodatkowych
korzysci lub obostrzen w zwigzku z warunkowa mozliwoscia realizacji PR/LPR
do konca okresu przejsciowego. Mozna wyr6znic trzy przyczyny determinujace
wybor $ciezki wéréd gmin, w ktérych zdecydowano si¢ na GPR:

- potrzeba wykorzystania narzedzi ustawowych,

- usztywnione wymogi samorzadu wojewodztwa,

- troska o efektywnos$¢ wydatkowania srodkéw publicznych (dazenie do
opracowania jednego zamiast dwdch dokumentéw w krétkim czasie).

W czesci gmin pojawila si¢ takze nadzieja na dodatkowe $rodki, do po-
zyskania ktérych bedg dopuszczone jedynie gmin z GPR.

W niektorych regionach przekaz urzedu marszatkowskiego sugerowal, ze
mozliwe jest tylko opracowanie GPR albo jak w wojewddztwie matopolskim
- mozna bylo podazy¢ jedynie $ciezka ustawowsq. Instytucja Zarzadzajaca
Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Malopolskiego na
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lata 2014-2020 (IZ RPO WM) - jako jedyna w kraju — wprowadzita wymog
opracowania gminnych programéw rewitalizacji dla wszystkich gmin, ktére
w chwili wejscia w Zycie ustawy nie mialy aktualnego programu rewitalizacji.
Tym samym gminy te, chcac skorzysta¢ z dofinansowania unijnego w ramach
RPO WM 2014-2020 na dzialania rewitalizacyjne planowane w programach, nie
miaty mozliwo$ci powolania sie¢ na odstepstwo zawarte w art. 52 ust. 1 ustawy.
Jedynie kilka gmin w wojewddztwie matopolskim spelnilo warunek wynikajacy
z interpretacji IZ RPO WM, poniewaz w chwili wejscia w zycie ustawy mialy
aktualny dokument. Niezaleznie od wielkosci gminy i charakteru potrzeb re-
witalizacyjnych pozostale gminy byly zmuszone opracowaé dokument zgodny
z ustawowg procedury, ktdrej pierwszym etapem jest delimitacja obszaru
zdegradowanego i obszaru rewitalizacji oraz potwierdzenie ich uchwatg rady
gminy. W efekcie wojewddztwo malopolskie stalo sie najwigkszym w Polsce
laboratorium metodyki delimitacji tych obszaréw i opracowania ustawowych
programéw rewitalizacji. Proces weryfikacji 142 dokumentéw w procedurze
wpisu do Wykazu programdw rewitalizacji gmin wojewddztwa malopolskiego
rozpoczal si¢ w lutym 2017 r., a zakonczyt w sierpniu 2018 r. Wykaz obejmuje
138 gminnych programoéw rewitalizacji, przyjetych w trybie art. 14 ustawy
o rewitalizacji i cztery programy, przyjete w trybie art. 18 ust. 2 pkt 6 ustawy
o samorzadzie gminnym'®.

Opisang praktyke samorzadu wojewodztwa matopolskiego nalezy oce-
ni¢ negatywnie, poniewaz niezaleznie od specyfiki gmin (dominacja gmin
wiejskich) iich potrzeb w zakresie wykorzystania narzedzi ustawowych byly
one zobligowane do przejscia $ciezki ustawowej w opracowaniu programu.
Dla wigkszosci gmin w Malopolsce byt to zbedny wysilek merytoryczny
i organizacyjny, a takze — wobec zlecania opracowania tych programéw ze-
wnetrznym wykonawcom - znacznie wyzszy wydatek ze wzgledu na wyzsze
koszty opracowania GPR niz PR/LPR. Warto podkresli¢, ze ustawodawca
celowo pozostawil wybor $ciezki opracowania PR radom gminy, wychodzac
z zalozenia, Ze na poczatkowym etapie wdrazania ustawy tylko te gminy
powinny testowac jej instrumentarium, w ktérych charakter i skala potrzeb
to uzasadniaja.

W innych regionach GPR wybierano najczesciej, aby unikna¢ w przyszio-
$ci koniecznosci wydatkowania nowych srodkéw na opracowanie dokumentu
nowego typu, zwlaszcza wobec wymogow w zakresie partycypacji.

'8 Jadach-Sepiolo A., Spadlo K., 2018, Metodyka delimitacji obszaréw rewitalizacji
na potrzeby opracowania gminnych programéw rewitalizacji w Matopolsce, [w:]
Lorens P. (red.), 2019, Urbanistyczne aspekty transformacji miast, ,Studia KPZK
PAN’, t. 192, s. 83-84.
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Doszlismy do wniosku z gronem ekspertow, ze w nie tak dtugiej perspek-
tywie bedziemy musieli ten dokument dostosowywac do wymogow ustawy
o rewitalizacji, to stwierdzilismy, Ze od razu zrobimy szerzej. I szerzej potrak-
tujemy te metode partycypacyjng, ten dokument. Bo to sq dokumenty, ktore
nie powinny oddziatywac kadencyjnie czy w perspektywach kilkuletnich, tylko
na kilkanascie lat ramy miec przyjete, wedtug ktérych miasto krok po kroku
bedzie dgzyto (cytat, UG).

Zdarzaly si¢ takze decyzje wyboru GPR z uwagi na zrealizowanie wszyst-
kich dotychczasowych zamierzen inwestycyjnych w poprzednim LPR i poten-
cjalnego zapotrzebowania na narzedzia ustawowe. Szczegélnie wyrdznia sie
przypadek Polkowic, gdzie w wywiadzie stwierdzono, ze propozycja pdjscia
$ciezka ustawowa wyszla od mieszkancow, ktorzy byli swiadomi mozliwosci,
jakie beda wynika¢ z ustanowienia SSR. Jest to idealna praktyka przeciwdzia-
tania gentryfikacji.

Ogdlnie decyzja o podjeciu uchwaty o gminnym programie rewitalizacji
gdzies wyplyneta moze od mieszkaricow, bo faktycznie te budynki z szarej plyty,
te stare budynki z lat szes¢dziesigtych, siedemdziesigtych, osiemdziesigtych
faktycznie gdzies tam mieszkaticom zaczety przeszkadzaé. Sama decyzja
o podjeciu gminnego programu rewitalizacji wlasnie szta w tym kierunku,
zeby nie bylo takich wykluczen, czy to spotecznych, czy to wilasnie takich
architektonicznych, zeby to wszystko jednak w gminie wyglgdato jednolicie,
zeby nie byto wlasnie takich osiedli, ktore sqg wyniszczone, zdezelowane, zde-
gradowane (cytat, UG).

Istotnym bodzcem do opracowania GPR bylo takze dofinansowanie
z PO PT 2014-2020 lub Modelowej Rewitalizacji Miast, dzigki czemu prze-
prowadzono szersze analizy na potrzeby delimitacji czy pogltebionej diagnozy
obszaru rewitalizacji.

Od poczgtku zdecydowalismy sig, Ze pojdziemy drogg gminnego progra-
mu rewitalizacji. I miato to tez zwigzek z tym, ze przystgpilismy do programu
modelowej rewitalizacji, stwierdzilismy ambitnie, ze pojdziemy tg Sciezkg nowg
i wezmiemy na warsztat GPR (cytat, UG).

Gmin, w ktorych od razu $wiadomie planowano GPR ze wzgledu na na-
rzedzia, byto niewiele. Czas pokazal, ze w tych wlasnie gminach strefy zostaly
juz ustanowione i efektywnie wykorzystywane sg ich zalety.

Samiw swoim gronie zdecydowalismy, co prawda najpierw si¢ przymierza-
lismy do aktualizacji lokalnego programu rewitalizacji, w miedzyczasie pojawita
sig ustawa. I po zapoznaniu si¢ z narzedziami, jakie daje ustawa, stwierdzilismy,
Ze pojdziemy nowq drogg, zeby moc sprobowac przyspieszy¢ troche ten proces
(cytat, UG).
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W czgsci gmin nastgpita potem weryfikacja zasadnosci podjetej decyzji
- w niektorych niedostosowanie narzedzi do lokalnych potrzeb przyniosto roz-
czarowanie. Zabraklo analizy zasadno$ci ustanowienia SSR na wczesniejszym
etapie lub opracowano GPR, liczac na dodatkowe srodki finansowe, ktére sie nie
pojawity. Dodatkowo, jesli gmina stosowala tylko prawo pierwokupu, respon-
denci mieli wyrobione zdanie, Ze narzedzia okazaly sie pracochtonne i mato
skuteczne. Jesli w gminie nie sg stosowane narzedzia, a zostalo zaangazowane
duzo pracy i $srodkéw w opracowanie GPR, takze nastapilo rozczarowanie,
zwlaszcza jesli srodki byty wydatkowane z budzetu gminy, bez wspoétfinanso-
wania z dotacji.

W gminach, gdzie wykorzystano dotacje na pokrycie kosztéw opracowania
GPR, pomimo ze nie korzysta si¢ w nich z narzedzi ustawowych albo korzysta
w ograniczonym stopniu, doceniane sg korzysci wynikajace z prze¢wiczenia
procedury, ktora wkrétce bedzie obowigzkowa.

Generalnie po bozemu chcielismy to zrobic, bo jak robic to juz robic. Zadecy-
dowalismy od razu, pézniej inne samorzgdy po nas zaczety korzystac z tej Sciezki
uproszczonej. Ale juz nie odwracalismy procedury i zostalismy przy ustawowej.
Nie ma jakiegos podtoza jakiegos supermerytorycznego, [...] poki co nie ma takiej
woli i potrzeby, zebysmy korzystali z tych specjalnych narzedzi, ktore daje ustawa,
wiec no tak jak méwig, zrobilismy to zgodnie z ustawq, nie chcielismy juz cofacé
sig z tej Sciezki. Nie jest to jakos specjalnie bardzo problematyczne, balismy sie
troche tak potem, Ze wigkszos¢ poszta tymi wytycznymi a nie ustawg, ale nie jest
jakos Zle (cytat, UG).

Zastrzezenia, wynikajace z wywiadow przeprowadzonych na potrzeby
niniejszego badania, znajduja potwierdzenie w wynikach badania z jesieni
2019 r. Wér6d miast modelowych, w ktorych beda dopiero przygotowy-
wane GPR, w pigciu uznano, ze bedzie to zadanie podejmowane z powodu
koniecznosci przejscia na GPR do konca 2023 r., najpdzniej jak dopuszcza
to prawo. Jedynie w dwéch miastach (Dgbrowa Goérnicza i Zyrardéw) GPR
bedzie opracowany prawdopodobnie wczesniej ze wzgledu na mozliwo$é
zastosowania narzedzi ustawowych, a wigc usprawnienie realizacji przed-
siewzie¢ rewitalizacyjnych.

Podsumowujac, za wyborem $ciezki pozaustawowej przemawiat krotszy
czas opracowania programu lub brak potrzeby zastosowania narzedzi ustawo-
wych do realizacji przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych. Z kolei za $ciezka ustawowa
przemawialy wymogi IZ RPO, potencjalne preferencje dla przedsiewzie¢ z GPR
w dostepie do wsparcia ze srodkéw publicznych, ktére pojawily sie z duzym
op6znieniem w stosunku do oczekiwan gmin, oraz dostep do narzedzi usta-
wowych.
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3.3.4. Skutecznos¢ wsparcia merytorycznego udzielanego gminom
przez IZ RPO

Wsparcie urzedéw marszalkowskich dla gmin w procesie rewitalizacji
bylo w obecnej perspektywie nie do przecenienia. Wraz z wdrozeniem nowego
podejscia do rewitalizacji w 2015 r. urzedy marszatkowskie wzmocnily swoje
kompetencje w zakresie oceny programéw rewitalizacji pod katem wymogoéw
wskazanych w Wytycznych. Dzieki organizacji konkurséw dotacji na opraco-
wanie lub aktualizacje programéw rewitalizacji we wspolpracy z Ministerstwem
Rozwoju (obecne MFiPR) otrzymaly takze srodki na:

- upowszechnienie rozumienia rewitalizacji jako procesu kompleksowych,
interdyscyplinarnych przemian ukierunkowanych na wyprowadzenie ob-
szaréw zdegradowanych z kryzysu,

- wzmocnienie zdolno$ci gmin do tworzenia mechanizmdw partycypacji spo-
tecznej i angazowania mieszkancéw, podmiotéw publicznych, prywatnych
oraz innych interesariuszy w przygotowanie programow rewitalizacji, a tym
samym w wyprowadzanie z kryzysu obszaréw zdegradowanych.

W kazdym regionie powotano Zespot ds. rewitalizacji, ktéry stuzyt
biezaca radg pracownikom urzedéw gmin (a czesto i firmom zewnetrznym
dziatajagcym na ich zlecenie). W 15 regionach zespoly te dziataly w ramach
umowy z Ministerstwem, w jednym (woj. warminsko-mazurskie) — na bazie
wewnetrznych dokumentéw. W regionach, ktdre podpisaly z Ministerstwem
umowe, Zespoly ds. rewitalizacji uzyskaly srodki na dziatania edukacyjne.
Oferowano szkolenia, wsparcie doradcze, a takze pracownicy urzedéw mar-
szalkowskich na biezaco weryfikowali (czesto kilkukrotnie w wersji robocze;j)
programy rewitalizacji. Dzigki temu jako$¢ dokument6ow byla wystarczajaca, aby
mozliwe bylo wpisanie ich do wykazu zweryfikowanych programéw, co dopiero
pozwalato gminom ubiegac si¢ o dofinansowanie zapisanych w nich przedsie-
wzie¢ rewitalizacyjnych lub uzyskanie premii punktowej w czesci konkursow
w dzialaniach komplementarnych do celu tematycznego 9b. W wojewddztwie
warminsko-mazurskim odczuwalne sa negatywne skutki braku umowy na 6w-
czesnym etapie — niewielkie doswiadczenie w ocenie programéw rewitalizacji,
ktore podlegaly ocenie jedynie jako zalaczniki do projektow rewitalizacyjnych
(praktyka z lat 2007-2013).

Gminy oceniajg wsparcie uzyskane od Zespolow ds. rewitalizacji po-
zytywnie. Doceniaja mozliwos¢ stalego kontaktu z pracownikami urzedow
marszalkowskich w formie bezposrednich spotkan i rozméw telefonicznych.
Niezaleznie od regionu dominujg pochlebne opinie akcentujace zaangazowanie
czlonkéw tych zespolow.
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Pracownicy urzedu bardzo byli pomocni na kazdym etapie i naprawde
nie mozemy narzeka¢ w tym zakresie. Byli zawsze bardzo otwarci, radzili, jesli
mielismy problemy. Bylo kilka spotka# w sytuacjach, kiedy gminy miaty bardzo
powazne problemy ze stworzeniem GPR. I zawsze do nas wychodzili z inicjatywg
i w mojej opinii, nie ma podstaw, zeby w jakikolwiek sposéb narzekaé na zespét
(cytat, UG).

Nawet jesli pojawialy si¢ problemy lub spory dotyczace tresci programoéw,
wsparcie bylo oceniane jako potrzebne. Obie strony dazyty do usunigcia ble-
déw i niedociggnie¢ programdw, nie bylo wyczuwalnego napiecia, tylko troska
o0 jakos¢ dokumentu.

Pozytywne opinie padaly takze pod adresem spotkan informacyjnych
i szkolen, ktdre zespoly organizowaly w urzedach marszatkowskich. Celem
spotkan bylo zwigkszenie wiedzy i kompetencji pracownikéw urzedéw gmin.

Te spotkania informacyjne byly organizowane, bylismy na nie zapraszani
zawsze, dostajemy, czy tam maila, czy oficjalne pismo do urzedu, Ze takie spo-
tkania sq organizowane, mozna w nich bra¢ udzial, czy si¢ zglosic, to mysle, ze
na bardzo dobrym poziomie (cytat, UG).

W odpowiedziach respondentéw pojawialy si¢ rowniez opinie dotyczace
potrzeby kontynuacji wsparcia doradczego i szkoleniowego.

Czes$¢ gmin, ktére mialy juz programy rewitalizacji ukonczone, w mo-
mencie powolania zespotéw mniej odczuwata ich wspierajaca role. Widzialy
jednak wsparcie w procedurze oceny programoéw. Podobnie bylo wsréd gmin
modelowych, gdzie ze wzgledu na wsparcie doradcze bezposrednio z Minister-
stwa, nie byto takiego zapotrzebowania na udzial w spotkaniach w urzedach
marszatkowskich.

Proces oceny programoéw rewitalizacji respondenci ocenili mniej entuzja-
stycznie, gléwnie z uwagi na konieczno$¢ wielokrotnych poprawek, ale takze na
niska elastyczno$¢ zespolow w urzedach marszatkowskich. Podkreslano takze
duze obciazenie zespoléw weryfikacja w tym samym czasie wielu programow,
co skutkowato opdznieniami.

3.4. Realizacja zasady partnerstwa i partycypacji we wdrazaniu
programow i funkcjonowaniu Komitetéw Rewitalizacji

Wymdg prowadzenia dzialan partycypacyjnych na kazdym etapie rewitaliza-
cjijest jedna z podstawowych zasad wprowadzonych w ustawie. Zgodnie z art. 3
ust. 2 pkt 1 ustawy o rewitalizacji wladze gminy sg zobowiazane do zapewnienia
jawnodci i przejrzystosci procesu rewitalizacji na kazdym etapie poprzez wiaczenie
interesariuszy. Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy interesariuszami s3 w szczegoélnosci:
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- mieszkancy obszaru rewitalizacji oraz wlasciciele, uzytkownicy wieczysci
nieruchomosci i podmioty zarzadzajace nieruchomos$ciami znajdujacymi sie
na tym obszarze, w tym spotdzielnie mieszkaniowe, wspdlnoty mieszkaniowe
i towarzystwa budownictwa spolecznego;

- mieszkancy gminy inni niz wymienieni w pkt 1;

- podmioty prowadzgace lub zamierzajace prowadzi¢ na obszarze gminy dzia-
talnos¢ gospodarcza;

- podmioty prowadzgace lub zamierzajace prowadzi¢ na obszarze gminy dzia-
talnos¢ spoteczng, w tym organizacje pozarzadowe i grupy nieformalne;

- jednostki samorzadu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne;

- organy wiladzy publicznej;

- podmioty, inne niZ wymienione w pkt 6, realizujace na obszarze rewitalizacji
uprawnienia Skarbu Panstwa.

Pozytywne wrazenie robi taczna liczba procesow konsultacyjnych dotycza-
cych rewitalizacji przeprowadzonych w latach 2016-2018, w ktérych powstato
wigkszo$¢ funkcjonujacych w Polsce programoéw rewitalizacji — 9333. Odnoszac
ten wynik do 13cznej liczby programoéw opracowanych do konca 2018 r. (1424),
mozna okresli¢ $rednig liczbe konsultacji przypadajaca na jeden dokument - 6,2,
przy czym w stosunku do PR/LPR (1167) $rednia liczba konsultacji wyniosta
5,7, natomiast w przypadku GPR (327) - 8,2. Pod wzgledem sredniej liczby
zrealizowanych proceséw konsultacyjnych programy ustawowe (GPR) prze-
wyzszaja lokalne programy rewitalizacji (PR/LPR) - 0 43%.

Prezentowane dane obrazuja wysoka dojrzalos¢ gmin w zakresie wyko-
rzystania réznorodnych form konsultacji spofecznych. Jako wazny wniosek
nalezy podkresli¢, Ze wymagane ustawowo (art. 6 ust. 3) formy konsultacji byly
stosowane nie tylko w trakcie opracowania GPR, ale i PR/LPR, co wynikalo
m.in. z zasad udzialu gmin w konkursach wspierajacych procesy opracowania
programow, organizowanych przez IZ RPO. W ogdlnej liczbie zrealizowanych
dziatan konsultacyjnych dominujg formy aktywne, wskazane w art. 6 ust. 3 pkt 2
ustawy, a wiec wymagajace bezposredniego aktywnego udzialu i obecnosci.
W przypadku programéw ustawowych ich udziat w strukturze wszystkich zre-
alizowanych form konsultacji wynidst 80,8%, natomiast w przypadku lokalnych
programow — 83,3%. Na podstawie tych danych mozna stwierdzi¢, ze gminy
zapewnily szerokie mozliwo$ci zaangazowania spolecznego w proces opracowania
programow rewitalizacji, niezaleznie od typu $ciezki procedowania dokumentu.

Natomiast jesli chodzi o popularnos¢ poszczegélnych form konsulta-
cyjnych, w strukturze zrealizowanych dziatan w badanym okresie 2016-2018
dominujg spotkania, stanowigc odpowiednio 20,2% lacznej liczby konsultacji
w przypadku PR/LPR oraz 19,3% w przypadku GPR. Drugg cz¢sto stosowana
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formga bylo zbieranie uwag (papierowo lub elektronicznie), ktére w przypad-
ku PR/LPR wyniosto 16,7% wszystkich dzialan, natomiast w odniesieniu do
GPR - 19,1%. Najrzadziej stosowanym typem konsultacji byly wywiady, sta-
nowigce 4% wszystkich dziatan realizowanych w odniesieniu do PR/LPR i 3%
w przypadku GPR. Niezaleznie od trybu opracowania programu rewitalizacji
zainteresowaniem gmin cieszyly si¢ te same formy wlaczenia spotecznego,
co wskazuje na uniwersalnos¢ i znaczace upowszechnienie idei partycypacji,
zdefiniowanej w rozdziale 2. ustawy.

Analizujac strukture zastosowanych form konsultacji spotecznych w od-
niesieniu do typow gmin, nalezy zauwazy¢, ze w tej grupie dominujg procesy
przeprowadzone w gminach wiejskich (3713) i miejsko-wiejskich (3515), przy
2105 w gminach miejskich (529 w miastach na prawach powiatu). Odnoszac
taczna liczbe konsultacji spotecznych do liczby programéw rewitalizacji
opracowanych przez poszczegélne typy gmin, mozna wyliczy¢ $rednig liczbe
konsultacji przypadajaca na jeden program rewitalizacji, ktéra w grupie gmin
miejskich wyniosta 7,4 (w tym 8,3 miasta na prawach powiatu), w grupie gmin
miejsko-wiejskich - 6,9 a 5,3 w odniesieniu do gmin wiejskich. Na podstawie
tych danych mozna stwierdzi¢, ze natezenie dzialan partycypacyjnych zalezy
od rangi gminy - najmniej dzialan konsultacyjnych przypada na jeden pro-
gram rewitalizacji opracowywany przez gminy wiejskie, natomiast najwiecej
- w przypadku miast na prawach powiatu.

Z analizy struktury zastosowanych form konsultacji w odniesieniu do typu
gminy wynika podobna zalezno$¢, jaka zaobserwowano w przypadku analizy
struktury form konsultacji w odniesieniu do typu programu - najbardziej
popularng forma stosowang przez wszystkie typy gmin sa spotkania, stano-
wigce odpowiednio 19% w facznej liczbie dziatan prowadzonych przez gminy
miejskie i miejsko-wiejskie i 21% w odniesieniu do gmin wiejskich. Czesto
wykorzystywane byto rowniez zbieranie uwag (papierowo lub elektronicznie),
ktore stanowito w strukturze 18% lacznej liczby dzialan prowadzonych przez
gminy miejskie oraz 17% przez gminy miejsko-wiejskie i wiejskie. Duzym
zainteresowaniem cieszylo si¢ takze zbieranie ankiet, stanowigce odpowiednio
12% w tacznej liczbie dziatan prowadzonych przez gminy miejskie, 14% — gminy
miejsko-wiejskie i 15% gminy wiejskie. Tradycyjnie najmniej popularng forma
konsultacyjna byly wywiady, wynoszace w strukturze okoto 4% wszystkich
dziatan niezaleznie od typu gminy.

Gminy, ktdre przystapily do programowania polityki rewitalizacyjnej
stworzyly wigc warunki umozliwiajace wiaczenie sie interesariuszy do tego
procesu. W dalszej kolejnosci zostang przeanalizowane wskazniki podsumowu-
jace poziom frekwencji uczestnikéw wyzej omawianych form konsultacyjnych.
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Tabela 24. Frekwencja w procesach konsultacyjnych przy opracowaniu progra-
mu rewitalizacji, organizowanych przez gminy w latach 2016-2018 w podziale
na typ programu

PR/LPR GPR
do do
2016 1. 2017 r. | 2018r. 2016 r. 2017 r.

108 233 101411 50218 47667 27459 10409

Partycypacja
spoleczna

Szacunkowa taczna
liczba uczestnikow

konsultacji spolecz-
nych ogétem

Laczna liczba

18115 15488 5176 6318 4756 2457
zgtoszonych uwag

Liczba uwag uwzgled-
nionych w catosci lub 9247 8103 3053 3006 2384 973
czesciowo

Zrédlo: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS, (2016 r.) n=767, (2017 r.)
n=837, (2018 r.) n=546.

W konsultacjach organizowanych w latach 2016-2018 wzieto udzial
345 397 osob, z czego w dziataniach dotyczacych opracowania PR/LPR -
259 862 (75%), natomiast dotyczacych GPR - 85 535 (25%). Liczba osob,
ktore wziety udzial w konsultacjach, stanowi 5,7% tacznej liczby mieszkancow
obszaréw rewitalizacji wyznaczonych w Polsce.

W trakcie tych procesow zgloszono 52 310 uwag, z czego 38 779 doty-
czylo zapiséw PR/LPR (74,1%), natomiast 13 531 - GPR (25,9%). Sposréd
zgloszonych uwag az 20 403 dotyczacych PR/LPR zostalo w catodci lub czesci
uwzglednionych (52,6% wszystkich zgloszonych uwag), a w odniesieniu do
GPR - 6363 (47,0%).

Dane dotyczace udzialu uczestnikéw konsultacji $wiadcza o upowszech-
nieniu idei wlgczenia spolecznego w proces rewitalizacji gmin. Z kolei wysoki
stopien uwzglednienia uwag daje gwarancje na spdéjnos¢ procesu rewitalizacji,
pozwala bowiem unika¢ dziatan mijajacych si¢ z oczekiwaniami i potrzebami
lokalnej spotecznosci.

Odnoszac dane dotyczace sumy uczestnikéw konsultacji spotecznych
do liczby poszczegoélnych typdw programow rewitalizacji, mozna wyliczy¢
$rednig liczbe wilaczonych interesariuszy w przeliczeniu na program re-
witalizacji. W odniesieniu do programéw pozaustawowych $rednia liczba
uczestnikéw konsultacji zrealizowanych przez gminy w latach 2016-2018
wyniosta 223 na jeden program, natomiast w odniesieniu do GPR - 262.
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W przypadku GPR $rednia liczba uczestnikéw bioracych udzial w konsul-
tacjach programu jest wyzsza o 17% od analogicznej $redniej dla PR/LPR,
co wskazuje na wyzsza skale zaangazowania spolecznego w procesy oparte
na ustawie o rewitalizacji.

Tabela 25. Udzial interesariuszy i ich aktywno$¢ w procesach konsultacyjnych
przy opracowaniu programu rewitalizacji, organizowanych przez gminy w la-
tach 2016-2018 wedlug typu programu

Razem Razem
PR GPR

Laczna liczba uczestnikéw konsultacji spotecznych
w latach 2018-2016 299 862 85935
Liczba programéw rewitalizacji na koniec 2018 r. 1167 327
Srednia liczba uczestnikéw konsultacji spotecznych
w latach 2018-2016 w przeliczeniu na program 223 262
rewitalizacji
Laczna liczba zgloszonych uwag w latach 2018-2016 38779 13 531
Srednia liczba zgloszonych uwag w latach 2018-2016 33 4l
w przeliczeniu na program rewitalizacji
Laczna ,11(‘:Zba uwz,gl‘gdmonych uwag w latach 2016-2018 20 403 6363
(w calosci lub czesciowo)
Srednia liczba uwzglednionych uwag w latach 2016-2018 17 19

w przeliczeniu na program rewitalizacji

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS, (2016) n=556, (2017)
n=605, (2018) n=425.

Wigksza $rednia liczba uczestnikow konsultacji programdéw ustawowych
zglosilta réwniez wiecej uwag, wynoszacych srednio w przeliczeniu na program
rewitalizacji — 41 w przypadku GPR - przy 33 w przypadku LPR. Srednia liczba
uwag uwzglednionych (w catosci lub czesci) byta réwniez wyzsza w przypadku
GPR - 19, przy 17 dla PR/LPR.

Wicgksza skala zaangazowania spotecznego w konsultacje proceséw usta-
wowych daje gwarancje wiekszej skutecznosci rewitalizacji, umozliwiajac jej
lepsze dostosowanie do istniejacych potrzeb.

Skala aktywizacji spotecznej na etapie programowania rewitalizacji
poteguje efekt wlaczenia spolecznego na etapie wdrazania procesu. Relacje
te mozna zilustrowac analizg liczby podmiotéw spoza sektora publicznego,
odpowiedzialnych za realizacje przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych.
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Tabela 26. Liderzy przedsiewzig¢ rewitalizacyjnych ujetych w programach
rewitalizacji w podziale na typ programu (dane za 2018 r.)

. Typ programu
Liderzy
PR/LPR GPR
Liderzy przedsiewzie¢ z gminy 1164 324
Liderzy przedsiewzie¢ z innych jednostek sektora publicznego 1565 503
Laczna liczba liderdw przedsiewzie¢ — sektor publiczny 2729 827
Laczna hCbei lideréw przedsiewzie¢ — podmioty spoza 5102 2086
sektora publicznego
liderzy przedsiewzie¢ spoza sektora publicznego -
, I . . 3132 1098
o wspolnoty i spotdzielnie mieszkaniowe
w g
4 liderzy przedsiewzig¢ spoza sektora publicznego — 1399 536
NGO lub podmioty zréwnane z nimi w prawach
Razem liderzy wszystkich przedsiewziec (sektor publiczny
. 7831 2913
i sektor prywatny)
Sredni udzial lideréw przedsiewzie¢ — podmioty spoza
sektora publicznego - w przeliczeniu na jeden program rewi- 4,4 6,4
talizacji
Sredni udziat lideréw przedsiewzie¢ - podmioty sektora 23 25
publicznego — w przeliczeniu na jeden program rewitalizacji ’ ’
Sredni udziat lideréw przedsiewzie¢ — wspdlnoty
i spoldzielnie mieszkaniowe — w przeliczeniu na jeden 2,7 3,4
program rewitalizacji
Sredni udziat lideréw przedsiewzie¢ - NGO - w przeliczeniu 12 18
na jeden program rewitalizacji ’ ’

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS, n=1412.

Na koniec 2018 r. liczba lideréw wszystkich przedsigwzie¢ rewitalizacyj-
nych wyniosta 10 744, z czego 7831 w ramach PR/LPR (73%), natomiast 2913
w ramach GPR (27%). Wsrdd lideréw dominowaly podmioty spoza sektora
publicznego - 7188 (67%), przy 3556 podmiotach reprezentujacych sektor pu-
bliczny (33%). Natomiast w podziale na typ programu zwigksza si¢ dominacja
podmiotéw sektora niepublicznego. W przypadku programéw realizowanych
w ramach $ciezki ustawowej stanowia oni 72% realizatoréw przedsiewzig¢,
natomiast w ramach $ciezki pozaustawowej — 65,2%.

Odnoszac liczbe lideréw przedsiewzie¢ do liczby programéw rewita-
lizacji, mozna wyliczy¢ $redni udzial realizatoréw przedsiewzie¢ w kazdym
typie programu. Najwigksze roznice wida¢ przy analizie udzialu realizatoréw
niepublicznych zaangazowanych w realizacje jednego programu rewitalizacji
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- w przypadku PR/LPR $rednia liczba tych podmiotéw wynosi 4,4, natomiast
w przypadku GPR - 6,4. Rowniez w odniesieniu do wspélnot i spétdzielni
mieszkaniowych $rednia ich liczba jest wieksza w przypadku GPR - 3,4, nato-
miast w PR/LPR wynosi ona 2,7. Podobnie w przypadku NGO - $redni udziat
stowarzyszen w realizacji projektow rewitalizacyjnych w PR/LPR wynidst 1,2,
natomiast w GPR - 1,8.

Dane te potwierdzajg przelozenie skali zaangazowania spotecznego
podczas programowania rewitalizacji na etap jej wdrazania. Zdiagnozowane
tendencje zwigzane z wyzszym poziomem wlgczenia spolecznego w proces
partycypacji na etapie opracowania GPR maja wplyw na wyzszy poziom zaan-
gazowania podmiotéw spoza sektora publicznego w realizacje przedsiewzie¢
rewitalizacyjnych.

Zasady partnerstwa i partycypacji we wdrazaniu programow rewitalizacji
nie uda si¢ jednak skutecznie realizowa¢ bez dostepu do informacji. Kluczowym
warunkiem na etapie realizacji procesu jest systematyczne monitorowanie po-
stepu dzialan przez podmioty publiczne, a przede wszystkich prywatne, ktérych
plany projektowe sa bardziej wrazliwe na zmienno$¢ otoczenia. Brak monito-
ringu doprowadza do przerwania komunikacji miedzy gospodarzem procesu
a liderami przedsiewzie¢ finansowanych ze srodkéw prywatnych, co wiaze si¢
w konsekwencji z obnizeniem efektywnosci rewitalizacji. Proces komunikacji
pomiedzy realizatorami przedsigwzie¢ powinien odbywac si¢ nie tylko w trakcie
badania monitoringowego, ale i czynnosci obejmujacych informowanie o efek-
tach procesu. Skutecznos¢ zasady partnerstwa i partycypacji na etapie wdrazania
programow jest wiec wprost zalezna od skutecznosci dzialann monitoringowych
oraz kampanii informacyjnej na temat oceny postepu realizacji dzialan.

W urzedach gmin powszechne stalo si¢ korzystanie z réznorodnych
narzedzi i wlaczanie do dyskusji o rewitalizacji szerokiego kregu réznych
interesariuszy. W trosce o ich dostep do konsultacji spotecznych zmienily
sie formuta i czas prowadzenia spotkan. Upowszechnilo si¢ wychodzenie do
mieszkancéw do przestrzeni, w ktorej czuja sie oni swobodniej, w porach, kiedy
moga spokojnie wziag¢ udzial w konsultacjach, a wigc nie w czasie godzin pracy
urzedu, lecz popotudniami lub w weekendy. Szczegélne miejsce w opinii gmin
zajmuja spacery studyjne po obszarze rewitalizacji, ktore sg oceniane przez
przedstawicieli urzedéw i mieszkancéw jako interesujace i owocne. Bezposredni
niesformalizowany kontakt przedstawicieli urzedéw z mieszkancami umozliwit
wspolne zainteresowanie problemami obszaru rewitalizacji i ich rozwigzywa-
niem. Wlaczenie spoleczne w proces opracowywania programu rewitalizacji
przybierato w czgsci gmin bardziej zaawansowane formy, ktére obejmowaty
partycypacje mieszkancéw w projektowaniu przestrzeni publiczne;j.
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Jednoczesnie przedstawiciele gmin potwierdzili mate zainteresowanie
interesariuszy uczestniczeniem w tradycyjnych spotkaniach poswigconych
omawianiu gotowego projektu dokumentu, organizowanych na terenie urzedu
w ramach godzin jego urzedowania.

Stad w procesie konsultacji spolecznych gminy uzywaly réznorodnych
narzedzi generujacych zainteresowanie opinii publicznej rewitalizacjg, m.in.:
ankiety prowadzone z uzyciem internetu, profile w mediach spotecznoscio-
wych, ogloszenia w parafiach, namioty rozstawiane w najbardziej uczeszcza-
nych miejscach, mobilne biura rewitalizacji, dyzury specjalistow, ogloszenia
w prasie lokalnej, radio, relacje reporterskie w telewizji lokalne;j. Takie dziatania
informacyjne podnosily efektywnos¢ konsultacji prowadzonych w gminach.

Partycypacja byta bardzo szeroko prowadzona. W réznym wymiarze, w r6z-
nym zakresie spotkan, konsultacji, warsztatow, naprawde bardzo szeroko. Przeciez
te wszystkie projekty, ktore sqg, to nie sqg przypadkowe, sg wlasnie wypracowane
przez grupy robocze. Gdzie sig spotykalismy z mieszkaricami, spotykalismy sie
z radnymi, ze stowarzyszeniami, z réZnymi organizacjami, z pracodawcami,
praktycznie te konsultacje na kazdym polu tutaj byly (cytat, UG).

Kluczowa w odbiorze dzialan rewitalizacyjnych byla spojnos¢ przekazu.
Jesli pracownicy urzedéw nie byli przekonani, mieszkancy takze nie wierzyli
w powodzenie rewitalizacji. Jednoczesnie w opinii gmin przewijal sie problem
braku doswiadczen pracownikow urzedéw w prowadzeniu dzialan partycy-
pacyjnych, ktére moglyby zosta¢ wykorzystane w ramach konsultacji procesu
rewitalizacji.

Wiarygodnos¢ procesu rewitalizacji jest budowana przez zaangazowa-
nie i stalg obecno$¢ wladz gminy i urzednikéw, staty dostep do informacji
i mozliwos¢ ich weryfikacji. Najliczniej odwiedzane sg konkretne spotkania
dotyczace codziennych spraw mieszkancéw, w czasie ktorych moga oni na
biezaco wypowiadac si¢ o podejmowanych pracach. To inna strona dzialan
partycypacyjnych w rewitalizacji, by¢ moze niezbedny element podwyzszajacy
wiarygodno$¢ i zapewniajacy stale zainteresowanie mieszkancéw procesem,
mimo efektow odroczonych w czasie.

Ludzi najbardziej interesuje to, co dotyczy bezposrednio ich. Czyli jezeli
wotalismy ich, zeby wspélnie dyskutowac o programie rewitalizacji, to 1-2 spo-
tkania OK, tak, ale na przyktad jezeli juz méwilismy ,,stuchajcie, przyjdzcie, bo
bedziemy robi¢ dokumentacje na wasze podworko i chcemy was postuchac”, no
to wtedy to juz bylo cos naprawde, co ich dotyczyto i wtedy si¢ pojawiali, wtedy
ta frekwencja byta wigksza. Tylko musiato to dotyczyé naprawde jakiegos matego
skraweczka dotyczgcego ich dziury w plocie czy ich braku chodnika, czy braku
parkingu (cytat, UG).
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Czasem niezaleznie od préb zaproszenia mieszkancow do udziatu w kon-
sultacjach nie bylo duzej frekwencji z powodu braku zainteresowania miesz-
kancow. Réznorodna jest ocena stopnia zaangazowania grup mieszkancow,
jednak niezaleznie od gminy dominuje opinia o duzym udziale 0séb starszych.
Pojawiaja sie glosy dotyczace niewielkiego zainteresowania ze strony mlodziezy,
ale nie mniej liczne sg przeciwne opinie. Przedstawiciele gmin potwierdzili
réwniez mniejsza skuteczno$¢ spotkan otwartych, nieprofilowanych pod katem
konkretnych odbiorcéw, w odréznieniu od form partycypacyjnych przezna-
czonych dla okreslonych grup, np. warsztatéw tematycznych, cieszacych sig
znacznym zainteresowaniem.

Najtrudniej nam byto dotrze¢ do mtodziezy, i nadal jest, we wszystkich kon-
sultacjach. To jest duza grupa docelowa, na ktorej nam zalezy, ale odzew czgsto
jest mizerny. Z réznych wzgledow. Najczesciej osoby starsze, emeryci, z trudnych
obszaréw czesto, to oni najaktywniej uczestniczyli (cytat, UG).

Respondenci wskazali, ze efektywny udzial mieszkancéw nastepowal
jedynie w trakcie spotkan. Wszelkie deklaracje pdzniejszego uzupelnienia
informacji, zgloszenia projektow itp. okazywaly si¢ zazwyczaj bez pokrycia.
Urzednicy widza réwniez wyrazny wplyw zaangazowania wlodarzy gminy
na podniesienie skuteczno$ci dziatan partycypacyjnych — w przypadku tych
wydarzen, w ktérych uczestniczyli przedstawiciele najwyzszego kierownictwa
urzedu, byla duza frekwencja i zainteresowanie mieszkancéw.

Zdarzaly si¢ nierzadko sytuacje, w ktérych mieszkancy traktowali kon-
sultacje spoteczne jako ,,koncert zyczen, a na etapie naboru przedsigwzigc¢ nie
pojawialy sie zgloszenia. Malo bylo konstruktywnych uwag do zgtoszonych juz
projektow miejskich czy zgloszonych przez innych interesariuszy.

Na spotkaniach w radach osiedli, to samych projektéw nie podawali uczest-
nicy tego spotkania, tylko zgtaszali, co chcieliby miec zrobione, chodniki czy tam
boisko szkolne, czy cokolwiek innego, to byly takie rzucane raczej hasta, a na
samych spotkaniach konsultacyjnych w urzedzie, ktére dotyczyto juz stworzonego
programu, zgtosze# co do projektow i ich zmiany raczej nie byto [...] (cytat, UG).

W ocenie przedstawicieli gmin problemem jest dlugotrwate utrzymanie
ciaglego zainteresowania opinii publicznej procesem rewitalizacji. O ile dos¢
tatwo wiaczy¢ mieszkancow w dzialania partycypacyjne w poczatkowej fazie
programowania rewitalizacji, o tyle trudniej podtrzymac ich zaangazowanie
w proces rewitalizacji, w szczegélnosci przy wydluzajacych si¢ pracach przygo-
towawczych. Najczestsza forma partycypacji realizowang przez gminy na etapie
wdrazania programu rewitalizacji jest dzialalno$¢ Komitetu Rewitalizacji (KR).
Komitet ten, bedacy najwyzsza forma partycypacji spolecznej, umozliwiajaca
wlaczenie interesariuszy w proces zarzadzania rewitalizacjg, jest na mocy art. 7
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obligatoryjnie powolywanym organem opiniodawczo-doradczym w gminie
prowadzacej dzialania rewitalizacyjne zgodnie z ustawa. Takiego rozwigzania
nie przewidziano w przypadku PR/LPR, gminy mogty jednak tworzy¢ réwno-
wazne ciata opiniodawczo-doradcze.

Komitet, w ktdrego sklad wchodzg przedstawiciele wszystkich kluczowych
grup interesariuszy, pelni role Iacznika miedzy organami gminy, zarzadzaja-
cymi przygotowaniem i wdrozeniem programu rewitalizacji, a pozostalymi
interesariuszami. Moze by¢ powolany juz na etapie opracowania programu,
kiedy jego rola w ksztaltowaniu ram przyszlego procesu rewitalizacji moze
by¢ najwieksza, ale i po jego uchwaleniu. Zgodnie z danymi do konca 2018 r.
w Polsce powotano 790 komitetéw, co wydaje si¢ liczbg bardzo zawyzona.
Wyrywkowa weryfikacja pozwala postawi¢ hipoteze, ze wiekszos¢ gmin
odpowiadala twierdzaco, jesli przewidywano to w programie rewitalizacji,
szczegoblnie jesli byt to PR/LPR.

Tabela 27. Liczba Komitetow Rewitalizacji powotanych przez gminy w podziale
na typ programu oraz typ gminy

Typ gminy GPR PR/LPR
Gmina miejska 72 110
w tym miasta na prawach powiatu 50 86
Gmina miejsko-wiejska 81 172
Gmina wiejska 119 236
Razem 272 518

Zré6dto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS, n=790.

Powolanie Komitetu Rewitalizacji jest obowigzkiem gminy w przy-
padku programowania procesu w trybie ustawy o rewitalizacji. W zwiazku
z tym budzi obawy laczna liczba istniejacych Komitetéw (272) w przypadku
gmin posiadajacych GPR na koniec 2018 r. (327). Oznacza to, ze cz¢§¢ gmin
posiadajacych GPR nie wywiazalo si¢ z obowigzku powotania tego ciata
opiniujaco-doradczego do konca 2018 r. (okolo 17%). Na pozytywna ocene
zastuguje natomiast skala wystepowania organéw petnigcych réwnowazne do
Komitetow Rewitalizacji funkcje w przypadku PR/LPR. Na koniec 2018 r. okoto
45% gmin z takimi programami powolalo tego typu organ w trybie ustawy
o samorzadzie gminnym, umozliwiajac wlaczenie interesariuszy zewnetrznych
w proces zarzadzania rewitalizacja. W tych przypadkach decyzje o powotaniu
ciala doradczego wynikajg bowiem z dojrzatosci procesu partycypacji, towa-
rzyszacej rewitalizacji.
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Tabela 28. Liczba czlonkéw Komitetéw Rewitalizacji powotanych przez gminy
w podziale na typ programu (wedlug stanu na koniec 2018 r.)

Komitety Rewitalizacji PR GPR
Liczba dzialajacych aktywnie Komitetéw Rewitalizacji lub in-
2 . . .. 518 272
nych organéw pelniacych funkeje opiniodawczo-doradcze
Liczba czlonkéw Komitetow Rewitalizacji lub innych organéw
. . .. 5842 3379
pelniacych funkcje opiniodawczo-doradcze
Srednia liczba cztonkéw Komitetéw Rewitalizacji lub innych
. ] ] .. 11 12
organdéw pelnigcych funkcje opiniodawczo-doradcze
organizacji pozarzadowych lub podmiotéw "
; . 811 588
zréwnanych z nimi w prawach
w tym mieszkancow zamieszkatych na obszarze re-
. e o6 1307 740
przedstawiciele:  witalizacji
przedsiebiorstw / przedsiebiorcéw z sektora 447 371
prywatnego
Srednia liczba cztonkéw Komitetéw Rewitalizacji bedacych ) )
przedstawicielami NGO
Srednia liczba czlonkéw Komitetéw Rewitalizacji bedacych 3 3
przedstawicielami mieszkancow obszaru rewitalizacji
Srednia liczba cztonkéw Komitetow Rewitalizacji bedacych | ]
przedstawicielami przedsi¢biorcow

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS, n=790.

W prace 790 Komitetéw Rewitalizacji bylo zaangazowanych 9221 czlon-
kow lokalnych spotecznosci, a w ramach GPR 3379 0s6b, natomiast w ramach
PR/LPR - 5842 osoby. Odnoszac te dane do sumy dzialajacych Komitetéw
Rewitalizacji, mozna wyliczy¢ $rednig liczbe ich czlonkéw, ktéra wyniosta
11 os6b w przypadku PR/LPR i 12 0s6b w przypadku GPR. Ustawowe Komi-
tety Rewitalizacji charakteryzujg sie rowniez wyzszymi $rednimi, jesli chodzi
o liczbe cztonkéw bedacych przedstawicielami interesariuszy zewnetrznych.
Srednia liczba cztonkéw KR bedgcych przedstawicielami NGO w przypadku
gmin z GPR wyniosta 2,2 osoby, w poréwnaniu z 1,6 w przypadku gmin z PR/
LPR. Podobnie w odniesieniu do $redniej liczby czlonkéw bedacych przed-
stawicielami mieszkancéw obszaru rewitalizacji - w przypadku gmin z GPR
wyniosta ona 2,7, przy $redniej 2,5 dla gmin z PR/LPR, a takze do $redniej liczby
przedstawicieli przedsigbiorcéw — w odniesieniu do gmin z GPR na poziomie
1,4 oraz do gmin z PR/LPR na poziomie 0,9.

1 Wartosci srednie w tabeli zostaly zaokraglone do liczb catkowitych.
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Wicgksza skala zaangazowania spofecznosci obszarow rewitalizacji w dzia-
tania KR powolywanych w trybie ustawy o rewitalizacji potwierdza tez¢ o wyz-
szej skuteczno$ci tych organéw w poréwnaniu z ciatami opiniujgco-doradczymi
funkcjonujacymi w procedurze pozaustawowej. Wieksza liczba przedstawicieli
podmiotéw spotecznych i gospodarczych oraz mieszkancéw zaangazowanych
w prace KR przeklada si¢ na wyzszg efektywnos¢ proceséw ustawowych, cha-
rakteryzujacych si¢ wigkszymi udziatami srodkéw prywatnych do finansowania
rewitalizacji, ktore w odniesieniu do GPR wynosza 14,77%, a w odniesieniu do
PR/LPR - 9,36% tacznych srodkéw zaplanowanych w programach.

Badanie Komitetéw Rewitalizacji przeprowadzone w 2019 r. na zlecenie
Ministerstwa przed I Ogoélnopolskim Forum Komitetéw Rewitalizacji w Lodzi
pokazalo znaczne zréznicowanie specyfiki, form i zasad ich powolywania.
Z badania wynikalo, ze wigkszos¢ ankietowanych gmin powotala Komite-
ty Rewitalizacji lub ich odpowiedniki po zakonczeniu dziatan zwigzanych
z opracowaniem programu rewitalizacji. Ta praktyka wskazuje, iz w skladach
cial doradczych mogly znalez¢ si¢ osoby nieuczestniczace w programowaniu
rewitalizacji. Cz¢$¢ gmin zabezpieczala si¢ w tym wzgledzie okreslonymi wyma-
ganiami w procedurze naboru kandydatéw, oczekujac od nich doswiadczenia
zwigzanego z aktywnym udzialem w procesie partycypacji podczas opracowania
programu rewitalizacji®.

Moment powotania komitetéw w najwigkszym stopniu zdeterminowat
charakter ich dziatania, przy czym mozna stwierdzi¢, ze skupiajg sie one glownie
na czynnosciach opiniujacych na etapie wdrazania i monitorowania procesu
rewitalizacji.

Wazne jest wiec wlasciwe przygotowanie cztonkéw do pelnienia roli lo-
kalnych ekspertéw ds. rewitalizacji, dlatego konieczny wydaje si¢ obowigzek
podnoszenia przez nich kwalifikacji i dostep do wiedzy eksperckiej?'. Tym-
czasem z badania wynika, Ze gminy nie zabezpieczaly w budzetach srodkow
tinansowych stuzacych realizacji potrzeb komitetu, szczegélnie w zakresie
szkolen i doradztwa eksperckiego, identyfikowanych przez cztonkdéw jako
priorytetowe. Opinie respondentéw pokrywaja si¢ z rekomendacjami wynikaja-
cymi z pierwszego Ogolnopolskiego Spotkania Komitetow Rewitalizacji, ktore
odbyto sie w Lodzi w dniach 12-13 kwietnia 2019 r. Przedstawiciele Komitetow
Rewitalizacji, ktorzy wzieli udziat w forum, wypracowali w czesci warsztatowej
rekomendacje dla catego srodowiska, w tym dotyczace koniecznosci ,wydziela-
nia w budzetach jednostek obstugujacych pod katem organizacyjnym Komitet

2 Spadlo K., Kutaczkowska A. (red.), 2019, dz. cyt., s. 68.
2l Tamze.
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Rewitalizacji osobnych srodkow finansowych zabezpieczajacych wykonalnos¢
jego zadan w kazdym roku dziatania™*.

Odpowiedzi respondentéw udzielone w wywiadach pogtebionych prowa-
dza tez do wniosku, Ze nie podstawa powolania, ale zaangazowanie czlonkéw
KR decyduje o jego powodzeniu i realnym wpltywie na prowadzone dzialania
rewitalizacyjne. Co prawda Komitet Rewitalizacji ma funkcje opiniujaco-dorad-
czg, ale moze jg wykorzystywa¢ w mniejszym lub wiekszym zakresie, wykazujac
sie tworczym spojrzeniem na problemy obszaru lub tkwigc w marazmie od
spotkania do spotkania.

Mamy tez bardzo fajny i taki dos¢ aktywnie dziatajgcy Komitet Rewitaliza-
cji, ktory albo odpowiada na nasze pytania, na nasze inicjatywy, albo podejmuje
wlasne inicjatywy zwigzane z takimi dziataniami w obszarach z informowaniem,
ze zgtaszaniem wlasnych uwag do réznego typu spraw prowadzonych w miescie
(cytat, UG).

Czes¢ z respondentéw wprost wskazala, ze inicjatywy zglaszane przez
cztonkéw KR, nieuwzgledniane przez gospodarza rewitalizacji, prowadza
w diuzszym czasie do zmniejszenia znaczenia tego ciala. Niezrozumienie fak-
tycznej roli KR w procesie rewitalizacji jest problemem nie tylko dotyczacym
czlonkow, ale i organu powolujacego to cialo. Wystepuje najczesciej wtedy,
gdy czlonkowie KR nie brali udzialu podczas programowania rewitalizacji,
a komitet zostal zawigzany juz po uchwaleniu GPR.

Aktywno$¢ Komitetu Rewitalizacji jest wigc pochodng $wiadomosci
gminy w zakresie faktycznego znaczenia tego ciala w procesie. Jesli na etapie
programowania rewitalizacji nie realizowano dzialan edukacyjnych w gminie,
zrozumienie mechanizméw wspoétpracy i wzajemnych zaleznosci migdzy tym
cialem spolecznym a podmiotem publicznym staje na przeszkodzie efektywnej
pracy komitetu, a w konsekwencji jego roli jako formy partycypacji spotecznej
na etapie wdrazania procesu.

Warunkiem aktywnosci Komitetu Rewitalizacji jest zatem wyjscie poza
gléwna role natozong ustawy, zwigzang z realizacja zadan opiniujacych i dorad-
czych. W szczegdlnosci przejecie przez komitet zadan informacyjnych zwigzanych
z procesem rewitalizacji wobec srodowisk interesariuszy, ktore s3 reprezentowane
w jego sktadzie, jest wielce pozadanym kierunkiem dla jego dzialalnosci. Tym
bardziej, ze wszystkie ankietowane gminy ocenily potencjat istniejacych KR jako
duzy. W ich funkcjonowaniu upatrujg one szans na wzmocnienie dialogu z in-
teresariuszami, a takze integracje srodowisk interesariuszy procesu rewitalizacji.
Gminy zadeklarowaly réwniez zainteresowanie prowadzeniem przez Komitety

22 Tamze.
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Rewitalizacji dzialan edukacyjnych zwigzanych z procesem rewitalizacji wobec
srodowisk interesariuszy, ktore sg reprezentowane w ich sktadach®.

Nasze Komitety Rewitalizacji spetniajq swojg role. Po pierwsze sq to ciata
bardzo aktywne, ktére wnoszg bardzo duzo. Majg duzo uwag, duzo tez pytan.
Ale tez czesciowo przynajmniej jeden z komitetow przyjgt takq role informowania
interesariuszy o tym, co sig dzieje. Prowadzg swoj profil na Facebooku i przekazujg
informacje dalej. Tez czasami zdarzato sig tak, Ze reprezentujq jakies stanowiska
w konkretnej sprawie, ktore jest wazne dla obszaréw (cytat, UG).

Stopien zaangazowania czlonkow zalezy takze od poziomu kapitalu
spolecznego w gminie. Czgsto dziatania aktywizacyjne i animacyjne wobec
interesariuszy sa wylacznie realizowane na etapie opracowania programu. Jesli
wiec KR zostanie powolany po uchwaleniu GPR, mozna oczekiwaé spadku
aktywnosci spolecznej nie tylko u mieszkancow, ale i u przedstawicieli intere-
sariuszy wybranych do prac w komitecie.

No jest to ciato typowo opiniodawczo-doradcze. Tak naprawde u nas nie
jest to komitet, ktory angazuje si¢ na etapie realizacji projektow. Nie wiem tez
nawet, w jakim aspekcie miatby si¢ angazowaé w opiniowanie tych projektéw. Na
etapie tworzenia, aktualizacji programu, jak najbardziej jest to wskazane, Zeby
taki komitet funkcjonowat, natomiast nie ma przypisanych precyzyjnie, jasno
okreslonych zadan i jakby musimy kreowac, musimy kreowac zakres spraw, ktore
sq przez nich rozpatrywane tak naprawde (cytat, UG).

W niektorych przypadkach, mimo ze z zalozenia praca w KR ma charakter
spoleczny, cztonkowie oczekujg gratyfikacji. Czasem zainteresowanie czlon-
kostwem w KR jest niewielkie z uwagi na konieczno$¢ poswigcenia swojego
wolnego czasu lub spadek zaangazowania nastgpuje na etapie rozpoczecia prac
KR. Praca spoleczna bywa traktowana po prostu jako formalnos¢.

Moim zdaniem w ogole nikt nie chce pracowacé w tym komitecie. No wiado-
mo, jest to ciato opiniodawcze, praca w nim jest spoteczna, ludzie si¢ obawiajg,
ze bedg musieli poswiecaé zbyt duzo czasu, jakby sig zglosili do tego komitetu.
I dlatego mielismy taki problem z rekrutacjg (cytat, UG).

Innym waznym czynnikiem przesadzajacym o sukcesie w powotaniu
komitetu, ktory aktywnie wspiera prowadzenie dzialan rewitalizacyjnych, jest
takie ustalenie zasad wyboru skladu, aby reprezentowane byly srodowiska,
ktérym faktycznie zalezy na powodzeniu procesu w gminie.

Bardzo cenne sqg na pewno wzajemne uwagi, poniewaz kazdy inaczej patrzy
na te dziatania spoleczne i inwestycyjne. I mamy tutaj nie tylko osoby z urze-
du miasta czy jednostek podleglych, ktore zajmujg si¢ tematami rewitalizacji,

2 Tamze.
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mamy rowniez liderow, interesariuszy, przedstawicieli i przedsigbiorcow. Kazdy
ma inne patrzenie i mysle, Ze te spotkania duzo wnoszq. [...]. I mysle, ze to jest
dobry twor i pomyst. Bo kazdy wnosi cos swojego i rzeczywiscie poZniej udaje sig
pewne rzeczy przeprogramowac, ktore na poczgtku zaktadalismy z dosy¢ dobrym
skutkiem (cytat, UG).

Cenng inicjatywa okazuje si¢ rowniez powolanie odrebnych komitetéw dla
poszczegdlnych podobszaréw w miescie. Sprawdza si¢ to szczegélnie w duzych
miastach, gdzie obszary rewitalizacji licza wielu mieszkancow.

Za szczeg6lnie pozytywne nalezy uznac to, ze respondenci z gmin, gdzie
powolano ciala podobne do KR, mimo ze nie byty one wymagane, widza ko-
rzy$¢ z ich funkcjonowania i przygotowania do roli na etapie opracowania GPR
albo majg nadziej¢ na poprawe wraz ze zmiang $ciezki prowadzenia dziatan
rewitalizacyjnych.

Z kolei, za najwigkszg bariere dzialania komitetow, niezaleznie od typu
programu, trzeba uzna¢ problem o charakterze strukturalnym - niewystarcza-
jaca swiadomos¢ istoty dziatan rewitalizacyjnych.

Problem z Komitetem Rewitalizacji nie tylko naszym, generalnie z komi-
tetami rewitalizacji w Polsce jest taki, Ze spoteczeristwo nie do korica zdaje sobie
sprawe, co to jest proces rewitalizacji i wcigz jest myslami na rewitalizacji rynku,
rewitalizacji ulicy (cytat, UG).

Reasumujac, Komitety Rewitalizacji spelniaja nalozong w procesie
rewitalizacji role. Jednak konieczna jest systematyczna ocena jakosci ich
dzialania, a takze konieczna poprawa skutecznosci w obliczu niezadowala-
jacych efektéw prac. W szczegolnosci potrzebna wydaje si¢ akcja edukacyjna
(kontynuacja Forum Komitetéw Rewitalizacji, identyfikacja zZrédet wiedzy
przeznaczonych dla KR), ktéra rozpowszechni dobre praktyki pokazujace
tworcze dziatania doradcze KR i ich sprawczo$¢. Wnioski te pokrywaja sig
z rekomendacjami plynacymi z badania KR*, z ktérych najwazniejsze zostaly
nizej wymienione.

1) Konieczno$¢ statego podkreslania roli Komitetu Rewitalizacji. Organ gminy
definiuje role KR na etapie jego powolywania — w zapisach GPR i w uchwale
w sprawie zasad wyznaczania sktadu KR. Potem to KR jest podmiotem od-
powiedzialnym za prowadzenie komunikacji - urzad gminy zapewnia tylko
wsparcie organizacyjne.

2) Rekomendowanym momentem powolywania Komitetu Rewitalizacji jest
okres po wyznaczeniu obszaru rewitalizacji, w trakcie trwajacego procesu
partycypacji zwigzanego z opracowaniem GPR.

24 Tamze, s. 70.
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3) Zagwarantowanie braku konfliktu intereséw przy wyborze cztonkéw Komi-
tetu Rewitalizacji.

4) Umozliwienie statego i formalnego kontaktu interesariuszy z cztonkami
Komitetu Rewitalizacji (udostepnienie adresu do korespondencji, adresow
poczty elektronicznej).

5) Liczba czlonkow Komitetow Rewitalizacji nie zawsze jest zgodna z zapisami
uchwal w sprawie zasad wyznaczania jego skladu i zasad dzialania. Reko-
menduje sie wzmocnienie procesu partycypacji spolecznej (z naciskiem na
dziatania edukacyjne) i prowadzenie procesu komunikacji spofecznej na eta-
pie wdrazania rewitalizacji, w odniesieniu do gtéwnych grup interesariuszy.

6) Koniecznos¢ podnoszenia kwalifikacji cztonkéw Komitetu Rewitalizacji
i nawigzania kontaktu ze srodowiskami eksperckimi, umozliwiajacymi
wsparcie zwigzane z funkcja doradcza KR.

3.5. Uzyteczno$¢ przyjetych rozwigzan systemowych z pespektywy
zadan gminy

3.5.1. Zdolnos¢ instytucjonalna gmin do prowadzenia dziatan
rewitalizacyjnych

Rewitalizacja jest zadaniem wlasnym gminy, a zatem to gmina odpowiada
za koordynacje procesu przygotowania i wdrozenia programu rewitalizacji.
Dzialania te s3 prowadzone przez wyznaczone do tego osoby, zatrudnione przez
dany urzad gminy. Sposéb organizacji pracy os6b odpowiedzialnych za dziata-
nia rewitalizacyjne oraz zakres i podzial obowigzkéw miedzy poszczegolnych
pracownikéw nie zostal wyznaczony przez odrebne przepisy, a zatem gminy
maja w tej kwestii catkowita dowolnos¢ i sg jedynie zobligowane do opisania
systemu zarzadzania w programie rewitalizacji. Badanie 61 programéw rewi-
talizacji z proby celowej pokazalo, ze jedynie w duzych miastach zapisy byly
realizowane. Im mniejsza gmina, tym rozbieznosci miedzy zapisami progra-
mow a realnymi rozwigzaniami zarzadczymi byly wieksze. Podobne wnioski
wynikaja z wywiadow. Sposob organizacji zadan zwigzanych z rewitalizacja
wynika przede wszystkim z wielkosci danej gminy, wysokosci budzetu, jakim
dysponuje, oraz liczby pracownikéw zatrudnionych w urzedzie.

W najwiekszych polskich miastach (stolicach wojewddztw) i wigkszych
miastach na prawach powiatéw istnieje zazwyczaj osobny departament/referat/
wydziat odpowiedzialny za koordynowanie i programowanie dzialan zwigza-
nych z rewitalizacjg. W miastach tych wigksza jest tez zwykle skala prowadzo-
nych dzialan (wiekszy budzet rewitalizacji, wigksza liczba projektow, wigksze
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zainteresowanie partycypowaniem w przedsiewzieciach rewitalizacyjnych ze
strony interesariuszy). Do obowigzkow takiej jednostki organizacyjnej zwykle
nalezy realizacja zadan wynikajacych z programu rewitalizacji (nadzér nad
realizacja listy planowanych podstawowych przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych
ujetych w programie, monitoring i ocena realizacji projektow), ale takze
wspolpraca z innymi jednostkami organizacyjnymi urzedu, ktore realizuja
bezposrednio poszczegélne projekty (np. z wydzialem ds. pozyskiwania fun-
duszy zewnetrznych, inwestycji i remontéw, rozwoju, edukacji, infrastruktury,
planowania przestrzennego, MOPS czy Zakltadem Gospodarki Mieszkaniowej)
oraz prowadzenie dziatan informacyjno-promocyjnych zwigzanych z rewitali-
zacja (np. biezace uzupelnianie strony internetowej poswieconej rewitalizacji
w danej gminie, wydawanie broszury lub gazetki informacyjnej). Dodatkowo,
w miastach tych sg czgsto prowadzone dzialania zwigzane z realizacja konkret-
nych projektéw spotecznych, wykonywane przez osoby pracujace ,w terenie”
(animatorow rewitalizacji, osoby podejmujace wspolprace z organizacjami
pozarzadowymi, streetworkeréw, menadzeréw ulicy/osiedla, latarnikéw). To
wlasnie te miasta odznaczajg si¢ najwigkszym potencjalem organizacyjnym
do prowadzenia szeroko zakrojonych dzialan rewitalizacyjnych, opartych na
partycypacji spoteczne;j.

W mniejszych miastach zwykle funkcjonuja jednostki organizacyjne, ktore
oprdcz nadzoru nad rewitalizacjg wykonuja dodatkowe zadania (np. Wydzial
Rewitalizacji i Rozwoju, Wydzial Rewitalizacji i Estetyzacji, Referat ds. Funduszy
Unijnych i Rewitalizacji). Pracownicy dzielg swoj czas pracy miedzy dzialania
zwigzane z koordynowaniem przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych i inne zadania,
zwigzane np. z planowaniem przestrzennym, aplikowaniem o srodki unijne czy
tworzeniem i wdrazaniem dokumentdw strategicznych. Czgsto oprécz oséb
czeg$ciowo zaangazowanych w rewitalizacje funkcje gléwnego koordynatora
realizacji procesu rewitalizacji pelni jedna osoba, po$wiecajaca temu zadaniu
wieksza czes¢ swojego czasu pracy.

Nie mamy wyspecjalizowanej komorki, a akurat mojej osobie przypisana
jest czes¢ obowigzkéw, zwigzanych z monitorowaniem programu rewitalizacji.
W naszym wydziale tez powstajg dokumenty strategiczno-planistyczne, tak ze
sqdze, ze aktualizacja tego dokumentu tez zostanie przypisana nam jako wydzia-
towi rozwoju analiz (cytat, UG).

W gminach wiejskich i matych gminach miejsko-wiejskich zadania doty-
czace rewitalizacji sa wykonywane przez osoby, ktdrych podstawowe obowigzki
zawodowe obejmuja takze inne czynnosci, a zatem prowadzenie dziatan zwia-
zanych z rewitalizacjg jest niejako ich obowigzkiem dodatkowym. W gminach
tych nie ma zwykle osoby, ktéra zajmowataby si¢ wylacznie nadzorowaniem
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dzialan rewitalizacyjnych. Pracownicy ci s najczesciej odpowiedzialni sg row-
niez za aplikowanie o $rodki zewnetrzne na realizacje projektéw wpisanych do
programu, do realizacji ktérych zobowigzala si¢ dana gmina. Zdarza sie takze,
ze osoba, ktdra zajmuje si¢ nadzorem nad rewitalizacja, jest odpowiedzialna tez
za aplikowanie i realizacj¢ wszystkich gminnych projektéow wspotfinansowa-
nych ze srodkéw zewnetrznych. Skutkiem takiego rozkladu obowigzkéw jest
przeciazenie praca — urzednicy nie sa w stanie po$wigci¢ dziataniom zwigzanym
z rewitalizacjg odpowiedniej ilosci czasu i uwagi, co negatywnie wplywa na
jakos$¢ prowadzonych dziatan.

Gminy sq tak obcigzone roznego rodzaju dziataniami, Ze zawsze jest to
bolgczka gmin, zwlaszcza tych mniejszych, gdzie nie mamy nawet wydzielonych
odpowiednio zespotow, zeby tego typu rzeczami sig zajmowac. Tylko kazdy z po-
lecenia kierownika urzedu, po prostu, w danym momencie musi do tego wracac
(cytat, UG).

Jak wynika z niniejszego badania, najmniejszy potencjal kadrowy i or-
ganizacyjny do prowadzenia dzialan rewitalizacyjnych wystepuje w gminach
wiejskich i czgsci gmin miejsko-wiejskich. To wlasnie w tych gminach przed-
stawiciele samorzadow najczesciej zgtaszali potrzebe zatrudnienia dodatkowej
osoby/o0sob, ktéra mogtaby poswieci¢ wigkszos$¢ swojego czasu pracy na zadania
zwigzane z rewitalizacja. Ponadto, w tych wilasnie gminach problem rotacji
pracownikow jest szczegdlnie dotkliwy - jesli osoba, ktora zdobyta wiedze
i doswiadczenie przy wczesniejszych dziataniach dotyczacych rewitalizacji,
odchodzi z pracy, trudno ja zastapi¢ osobg o podobnych kwalifikacjach. Dlatego
wazne jest, aby dbac o przeplyw informacji miedzy pracownikami i zatrzymy-
wanie zdobytej wiedzy wewnatrz urzedu.

W wigkszych miastach problemy kadrowe s3 mniej dotkliwe. Respondenci
przyznawali zwykle, ze wprawdzie pozadane byloby zatrudnienie dodatkowych
0sob, jednak nie jest to warunek konieczny dla dalszego sprawnego nadzo-
rowania procesu rewitalizacji. Zwracano jednak uwage na to, iz zwigkszenie
zatrudnienia wplynetoby dodatnio na jakos¢ prowadzonych dziatan i datoby
mozliwo$¢ podjecia dodatkowych aktywnosci jak sieciowanie wspolpracy
miedzy interesariuszami, intensywniejsze dzialania informacyjno-promocyjne
czy czgstsze wizytowanie miejsc realizacji projektow.

Problemy kadrowe gmin wiazg si¢ z ograniczeniami budzetowymi. Przy
stale rosngcych wydatkach, zwlaszcza w kwestii oswiaty, energetyki i inwesty-
¢ji infrastrukturalnych, wigkszos¢ samorzadéow nie moze sobie pozwoli¢ na
zwiekszenie zatrudnienia. Wrecz przeciwnie - respondenci obawiali si¢ nawet
redukcji istniejacych etatéw. Kurczace si¢ budzety ograniczaja takze mozliwos¢
tinansowania kolejnych przedsigwzig¢ rewitalizacyjnych. Rosngce ceny mate-
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rialéw i ustug budowlanych dodatkowo powoduja, ze pierwotnie zakladane
budzety projektow inwestycyjnych wymagaja korekt i zwigkszania wkladu wia-
snego. Problem ten przybiera najbardziej dotkliwy wymiar w malych gminach
wiejskich i miejsko-wiejskich, w ktorych brakuje zaangazowania prywatnych
srodkéw finansowych — wowczas podstawa dzialan rewitalizacyjnych staja sie
pojedyncze projekty wspodtfinansowane ze $rodkéw zewnetrznych lub/oraz
inicjatywy podejmowane ze srodkéw wlasnych gminy.

Potencjal prowadzenia dzialan rewitalizacyjnych nalezy rozpatrywac
réwniez pod katem aktualizacji obowigzujacych obecnie programoéw rewitali-
zacji oraz opracowania nowych dokumentéw w gminach, ktére zdecydowaly
sie na uchwalenie LPR i pragng ubiegac sie o srodki zewnetrzne po 2023 r. Jak
wynika z przeprowadzonych wywiadéw poglebionych, zdecydowana wigk-
szo$¢ badanych gmin (84%) przy opracowywaniu programéw rewitalizacji
skorzystala z ustug podmiotu zewnetrznego — najczesciej firmy konsultin-
gowej. W niektérych miastach do opracowywania programu zaangazowano
ekspertow z zapleczem akademickim - najczesciej byli to przedstawiciele
srodowiska naukowego z lokalnych uczelni, majacy teoretyczng i praktyczna
wiedze z zakresu procesow rewitalizacyjnych. Dodatkowo, wsparcie eksperckie
otrzymatly gminy objete projektami pilotazowymi i biorgce udzial w konkursie
Modelowa Rewitalizacja Miast.

Wigkszo$¢ respondentow wywiadow poglebionych wprost wskazywala,
ze decyzja o zleceniu opracowania dokumentu wynikala przede wszystkim
z poczucia, iz pracownicy urzedu nie beda w stanie samodzielnie opracowac
dobrego programu, ktéry spelnitby wymagania zawarte w ustawie o rewitali-
zacji oraz Wytycznych w zakresie rewitalizacji w programach operacyjnych na
lata 2014-2020. Ponadto, decyzje te utatwita mozliwosci pozyskania dotacji na
przygotowanie programu, udzielana przez urzedy marszalkowskie.

Oprocz opracowania dokumentu gminy takze zlecaly zgromadzenie
i przeanalizowanie danych w ramach diagnozy stuzacej wyznaczaniu obszaru
zdegradowanego i obszaru rewitalizacji, zorganizowanie i przeprowadzenie
konsultacji spolecznych, przeprowadzenie strategicznej oceny oddziatywania
na $rodowisko oraz wsparcie w zakresie pozyskania opinii na temat projektu
programu instytucji wymienionych w art. 17 ustawy o rewitalizacji.

Korzystalismy z firmy zewnetrznej. W naszej gminie nie ma jakiejs tam
duzej obsady. Kazdy ma swoje tutaj zadania. Mysle, Ze nie bylibysmy w stanie
napisac tego programu. (cytat, UG).

Jak wskazuja informacje uzyskane w trakcie wywiadow z przedstawi-
cielami urzedéw marszatkowskich, czes¢ gmin korzystajacych z ustug firm
zewnetrznych nie angazowala sie¢ w dostatecznym stopniu w proces opracowy-
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wania programu. Pojawialy sie sytuacje, w ktorych program oddany do oceny
Zespolowi ds. rewitalizacji nie zostal nawet przeczytany przez przedstawiciela
urzedu danej gminy, a na uméwione spotkanie konsultacyjne w urzedzie
marszatkowskim stawial si¢ wylacznie przedstawiciel firmy doradczej. Taka
postawa jednostek samorzadowych wskazywala na niski stopien zaangazowa-
nia gminy w proces tworzenia programu i niezrozumienie idei rewitalizacji,
a takze stwarzala ryzyko, ze wiedza i do§wiadczenie zdobyte w trakcie opraco-
wywania programu nie zostanie w danym urzedzie, a zatem Ze pracownicy nie
beda w stanie samodzielnie monitorowa¢ osigganych efektow, przeprowadzaé
aktualizacji dokumentu a w przysztosci opracowywac kolejnych programow.
Nalezy jednak wskaza¢, ze takie nastawienie samorzadéw wystepowato rela-
tywnie rzadko — w wigkszosci przypadkow przedstawiciele gmin w mniejszy
lub wigkszym stopniu angazowali si¢ w proces tworzenia gléwnych zalozen
programu, prowadzenia konsultacji spotecznych i opracowywania systemu
zarzadzania wdrazaniem projektow.

W gminach, w ktérych wlodarze w niewystarczajacym stopniu kontrolo-
wali jako$¢ dokumentu powstajacego w ramach ustugi doradczej, pojawialo si¢
ryzyko niedopasowania zapiséw programu do potrzeb i realiow danej gminy.
Zdarzalo si¢ bowiem, ze firmy konsultingowe powielaty zapisy w kilku two-
rzonych przez siebie programach, ktdre nie zawsze byty adekwatne do sytuacji
danej gminy. Udzial w tworzeniu dokumentu i rzetelna kontrola przedstawicieli
urzedu pod katem trafnosci przyjetej metodologii i uzytecznosci tresci zawar-
tych w programie w stosunku do realiow danej gminy byly zatem waznym
elementem wplywajacym na jako$¢ powstajacego programu.

Mozna spodziewac sig, Ze znaczna cze$¢ samorzadow siegnie po wspar-
cie podmiotéw zewnetrznych takze w trakcie opracowywania nowych GPR.
Potwierdzajg to przeprowadzone wywiady poglebione, w trakcie ktérych
stanowczg deklaracje checi opracowania nowego programu wylacznie przez
kadry urzedu ztozylo jedynie kilku respondentéw. Warto doda¢, ze dla wielu
gmin o ograniczonych zasobach budzetowych decyzja o zleceniu opracowania
nowego programu bedzie uzalezniona od mozliwosci zdobycia dodatkowych
srodkéw finansowych ze zrédet zewnetrznych.

3.5.2. Trudnosci i bariery w programowaniu i wdrazaniu
rewitalizacji w gminach

Etap programowania
Podstawowym problemem, jaki towarzyszyl etapowi programowania
rewitalizacji w gminach, stal si¢ wybdr $ciezki prawnej zwigzanej z procedura

120



Badanie systemu zarzgdzania i wdrazania procesow rewitalizacji w Polsce

przyjecia programu rewitalizacji. Czasochlonnos¢ i pozornie skomplikowany
proces uchwalania gminnego programu rewitalizacji byt jedng z najczestszych
przyczyn rezygnacji gmin ze skorzystania z ustawy o rewitalizacji. W woje-
wddztwie matopolskim sposéb interpretacji ustawy o rewitalizacji doprowadzit
do zablokowania mozliwo$ci tworzenia lokalnych programéw rewitalizacji po
wejsciu w zycie ustawy. Moc obowigzujacg miaty jedynie PR/LPR przyjete przed
wdrozeniem krajowych przepiséw prawnych zwiazanych z rewitalizacja. Nie
pozostawiono wigc mozliwosci skorzystania z zasad zwigzanych z tzw. okresem
przejsciowym obowigzujacym do 2023 r.

Pierwszym zadaniem gminy na drodze do uchwalenia GPR stalo si¢
przygotowanie diagnozy spolecznej, przestrzenno-funkcjonalnej i technicznej
na potrzeby delimitacji obszaru zdegradowanego i obszaru przeznaczonego do
rewitalizacji. Z badania wynika, ze napotkano na wiele trudnosci zwigzanych
z podzialem obszaru gminy na jednostki analizy i z przygotowywaniem danych
niezbednych do wykonania wewnatrzgminnych analiz statystycznych. Nalezy
zaznaczy¢, ze dotychczas wiekszo$¢ gmin nie prowadzila diagnoz na poziomie
wewnatrzgminnym, stad jej wykonanie na potrzeby programu rewitalizacji
stanowilo wyzwanie.

Wybér metody przedstawiania danych (np. obreby ewidencyjne, siatki
heksagonalne, osiedla, dzielnice, solectwa) determinowatl dalszy sposéb prac
nad nimi. Do obliczen dobierano dane od réznych podmiotéw i o réznym
zasiegu, niejednokrotnie wiec problematyczne stawato sie¢ ich ujednolicenie,
majace na celu dopasowanie do wydzielonych obszaréw gminy, ktére mialy
zosta¢ poddane analizie. Szczegolne trudnosci wystepowaly w przypadku
danych wrazliwych, takich jak niebieskie karty, jezeli gmina zdecydowata
o prowadzeniu diagnozy za pomocg siatek heksagonalnych - po umieszczeniu
danych na mapie, czgsto mozliwe bylo zidentyfikowanie konkretnych adresow.
Inng barierg stawal si¢ niekiedy dostep do danych - organy nimi dysponujace
nie mialy ustawowego obowigzku ich przekazywania, stad byta to indywidualna
decyzja kazdego z nich. Z przeprowadzonego badania wynika, ze brak danych
statystycznych, niezbednych do prowadzenia analiz wewnatrzgminnych, jest
duzg trudnoscig zaréwno na etapie programowania, jak i na etapie biezacego
monitoringu i ewaluacji zmian na obszarze rewitalizacji.

Na obszarach wiejskich najczgsciej decydowano o podziale gminy na
sotectwa. Niewielka skala diagnozowanych problemoéw, w szczegdlnosci spo-
tecznych, sprawiala, Ze niemozliwe byto zaobserwowanie faktycznego skupienia
zjawisk kryzysowych na obszarach o malej gestosci zaludnienia. Doswiadczenia
ostatnich lat wskazuja, zZe obszary zdegradowane na wsi maja zupelnie inny
charakter anizeli w wigkszych miastach. Ponadto, procedura przygotowania
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GPR dla gmin wiejskich stala si¢ szczegolnie ucigzliwa z uwagi na ich niewielki
potencjal kadrowy urzedéw.

Na etapie przygotowywania programow rewitalizacji gminy napotkaly
takze na problemy zwigzane z tworzeniem kartograméw i kartodiagramow
obrazujacych rozklad negatywnych zjawisk w zréznicowaniu wewnatrzgmin-
nym. Czesto bowiem po raz pierwszy wykonywaly tego rodzaju analizy. Nie
mniejszym problemem bylo pozyskanie podkladow mapowych, zwlaszcza
w mniejszych gminach. W tym miejscu nalezy réwniez nadmieni¢, ze gminy
przygotowujace PR/LPR nie byly zobligowane do graficznego przedstawie-
nia obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji oraz kierunkéw zmian
funkcjonalno-przestrzennych obszaru rewitalizacji. Taki obowigzek zostal
nalozony ustawg o rewitalizacji. Istota problemu polega przede wszystkim na
ewentualnym monitoringu obszaréw rewitalizacji w systemach informacji prze-
strzenne;j. Ksztalt i zawartos¢ mapy okreslajacej kierunki zmian funkcjonalno-
-przestrzennych obszaru rewitalizacji, bedacej zatacznikiem do programu, nie
zostal w ustawie sprecyzowany, dlatego wigkszos¢ gmin przygotowywata mapy
z oznaczeniami projektow, ktore sg planowane do realizacji. Nie powstawaly
wiec mapy ukazujgce faktyczne przeksztalcenia obszaru rewitalizacji.

Warto zwroci¢ takze uwage na spoteczny odbior rewitalizacji, zaburzony
w wielu gminach brakiem dogtebnej wiedzy na temat idei rewitalizacji. Z ba-
dania wynika, Ze podczas prac nad wyznaczaniem obszaru zdegradowanego
wsrod interesariuszy pojawialy sie glosy sprzeciwu i niezrozumienia takiego
(w ich rozumieniu - negatywnego) wyr6znienia miejsca ich zamieszkania badz
pracy. Dzialo sie tak z powodu pejoratywnego wydzwieku stow ,kryzysowy”
i ,zdegradowany”. Mieszkancy wyznaczonych obszaréw najczesciej obawiali sig
konsekwencji w postaci utraty atrakcyjno$ci danego obszaru. Czgsto interesariu-
sze rozumieli rewitalizacje jako dziatania finansowane wylgcznie przez gmine,
zwigzane z jej ogoélnie pojetym rozwojem, a nie z wyprowadzaniem z kryzysu.
Na obszarach wiejskich trudnoscia okazywaly sie za$ uwagi mieszkancow
zwigzane z objeciem rewitalizacjg jednego sotectwa, ktore otrzymalo szanse
na realizacje nowych inwestycji, podczas gdy pozostate nie miaty mozliwosci
skorzystania z tej sposobnosci.

Innym istotnym problemem, na ktéry napotykaly samorzady gminne,
byty uregulowania prawne dotyczace podatku od nieruchomosci od gruntéow
objetych obszarem rewitalizacji od 2016 r. W sytuacji, gdy gmina posiada
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego na obszarze (lub jego czesci)
objetym rewitalizacja, co do niektérych nieruchomosci obowiazuje podatek
od nieruchomosci w wysokosci 3 zt od 1 m?. Taka stawka musi zostaé przyjeta
w przypadku gruntéw, dla ktérych miejscowy plan zagospodarowania prze-
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strzennego przewiduje przeznaczenie pod zabudowe mieszkaniows, ustugowa
lub mieszang, lecz po uplywie 4 lat od wejscia w zycie planu miejscowego,
gdy nie zakonczono na tych obszarach budowy zgodnie z przepisami prawa
budowlanego. Powyzsze przepisy wzbudzaly watpliwosci i sprzeciw interesariu-
szy rewitalizacji, a niekiedy réwniez brak zgody rady miejskiej na uchwalenie
gminnego programu rewitalizacji.

Etap wdrazania

Wiele gmin decydowalo o przystapieniu do przygotowania programu
rewitalizacji z zamiarem pozyskania dofinansowania unijnego, gléwnie z re-
gionalnych programow operacyjnych. Na liste przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych
wpisywano znaczng liczbe projektéw, przekraczajacych niekiedy wartoscia
roczny budzet gminy. Ograniczone srodki finansowe dostepne w ramach RPO
nie pozwalaly na wsparcie wszystkich lub nawet wiekszosci planowanych pro-
jektéw, nawet biorgc pod uwage zalozenie dlugofalowosci procesu rewitalizacji.
Zazwyczaj fundusze unijne byly przyznawane na jedno, dwa lub trzy przedsie-
wziecia, nierzadko gminom nie udawalo sie uzyskac¢ dofinansowania zadnego
z nich. Ponadto, tak dzialo si¢ réwniez w przypadku innych podmiotéw, ktére
zdecydowaly o umieszczeniu planowanych zadan w programie rewitalizacji
i zostaly zmuszone do rezygnacji z ich realizacji (czesto dotyczylo to wspdl-
not/spétdzielni mieszkaniowych). Problem ten nalezy uzna¢ za najwazniejsza
bariere w postepie procesow rewitalizacji na poziomie lokalnym. Skala projek-
tow przewidzianych do dofinansowania unijnego ukazuje deficyty, z ktérymi
wiekszos¢ gmin nie jest w stanie poradzic¢ sobie za pomoca srodkéw wlasnych.

Omowiony wyzej problem, z uptywem czasu stal si¢ gléwnym powodem
aktualizacji programéw. Weryfikacja listy przedsiewzigc rewitalizacyjnych czeg-
sto wskazywala na potrzebe wykreslenia znacznej liczby projektéw (a czasem
dodania nowych). Badanie wskazalo na istotne trudnosci w przypadku checi
przystosowania dokumentu do nowych uwarunkowan. W takiej sytuacji, jezeli
dany projekt znajdowat si¢ na liscie przedsiewzie¢ podstawowych, niezbedne
bylo ponowne przeprowadzenie procedury uchwalenia GPR. W szczegdlnosci
dotyczylo to przeprowadzenia konsultacji spotecznych i wystgpienia o zaopi-
niowanie projektu programu do wlasciwych organéw. Procedure t¢ gminy
uznaly za szczegodlnie ucigzliwg w kontekscie postepu prac rewitalizacyjnych.

Niektore gminy doswiadczyly probleméw natury prawnej w przypadku
checizmiany PR/LPR na GPR. Wspomniany problem wiaze si¢ z zapisami usta-
wy o rewitalizacji dotyczacymi tzw. okresu przejsciowego. W tej sprawie zapadt
wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Gliwicach (sygn. akt IV SA/
G1429/18). Zgodnie z nim jest niedopuszczalne, by gminy, ktére w okresie przej-
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$ciowym majg program rewitalizacji uchwalony zgodnie z ustawa o samorzadzie
gminnym, mogly wyznaczy¢ w drodze uchwaly obszar zdegradowany i obszar
rewitalizacji. Gminy, ktére po wejsciu w zycie przepiséw ustawy zdecydowaly
o przyjeciu PR/LPR, a nastepnie wyrazily che¢ zmiany programu na GPR, sg
najpierw zobligowane do wygaszenia obowigzujacego programu, respektujac
obowigzujacy okres przej$ciowy i termin obowigzywania LPR, a nastepnie maja
prawo rozpoczaé procedure przyjecia GPR. Moze to wigc nastapi¢ od 2024 r.

Obserwowane w ostatnich latach zmiany na tle spotecznym i na rynku
pracy - zwigzane przede wszystkim z uruchomieniem programu ,,500+” oraz
znacznym obnizeniem stopy bezrobocia w Polsce — mialy przelozenie na
wdrazanie projektow spotecznych przede wszystkim aktywizujacych lokalng
spoleczno$¢. Z badania wynika, ze obserwowane tendencje w znacznej mierze
spowodowaly trudnosci z pozyskiwaniem uczestnikow takich przedsiewziec,
co nierzadko prowadzito do niepowodzenia podjetych dziatan. Czesto takze
efekty rzeczowe projektow znacznie odbiegaly od zaktadanych na etapie przygo-
towywania programu. Wspomniane zmiany oddzialywaty takze na mozliwo$¢
wypelnienia zasady komplementarnosci miedzyfunduszowej w przypadku
projektow wspoétfinansowanych z EFRR oraz EFS.

Wiele miast prowadzi dzialania rewitalizacyjne w nieruchomosciach ob-
jetych nadzorem konserwatora zabytkéw. W obiektach zabytkowych niejedno-
krotnie niemozliwe jest dokonanie czynnosci, ktdre pierwotnie planowano, badz
muszg one odbywac si¢ przy uwzglednieniu przepiséw zwigzanych z ochrong
zabytkéw. Odnowa takich obiektow jest rowniez zwigzana ze znacznie wyzszymi
kosztami inwestycji niz w przypadku budynkéw nieobjetych nadzorem. Zdarza
sie, Ze inwestor z tego powodu nie jest w stanie wykonac wszystkich zalecen
konserwatora. Z badania wynika, ze procedury zwigzane z uzgodnieniami
projektu z konserwatorem zabytkow s3g uznawane za ucigzliwe i opdzniajace
sprawno$¢ dziatan rewitalizacyjnych.

3.5.3. Zrédta finansowania dziatan rewitalizacyjnych

Na potrzeby identyfikacji Zrédet finansowania dzialan rewitalizacyjnych
dokonano analizy danych GUS zebranych na koniec 2018 r., odrebnie dla dwéch
$ciezek prowadzenia dziatan rewitalizacyjnych. Ponizsze zestawienia pokazuja,
ze mimo znacznej réznicy miedzy liczbag GPR a PR/LPR kwota planowana na
przedsiewzigcia podstawowe w GPR jest wieksza prawie dwukrotnie. Ozna-
cza to duzo wigksze zaangazowanie finansowe GPR $rednio w stosunku do
programu opracowanego w $ciezce pozaustawowe;j. Jednoczesnie nalezy pod-
kregli¢, ze w GPR finansowanie ze $rodkéw UE zostato bardziej realistycznie
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zaplanowane niz w przypadku PR/LPR. Ich udzial w strukturze finansowania
GPR mial wynie$¢ zgodnie z planem 32,9% w stosunku do niespelna 51%
w przypadku PR/LPR. Znacznie wyzszy zakladano takze udzial srodkéw pry-
watnych w finansowaniu przedsiewzie¢ — 14,77% w GPR wobec 9,36% w PR/
LPR. Najwiecej srodkow na dziatania rewitalizacyjne zaplanowano w miastach
na prawach powiatu.

Analiza $rednich kwot zaplanowanych na realizacje przedsiewziec¢ takze
dostarcza wartos$ciowych obserwacji. Srednio w GPR udzial $rodkéw gmin-
nych w finansowaniu przedsiewzig¢ rewitalizacyjnych zaktadano na jeszcze
wyzszym poziomie, niz wynika z liczb bezwzglednych. Znaczaco nizszy jest
udziat §redni srodkéw unijnych.

Analize przeprowadzono takze dla proby celowej 61 gmin, ktére wybrano
w toku analizy eksperckiej (por. tabela 1). W danych GUS nie odnotowano
odpowiedzi od jednej z gmin z proby, wiec zestawiono dane z 60 gmin, nie
dzielgc ich wedtug typow programoéw i uzyskujac dzieki temu probe kontrolng
wobec pelnego zbioru danych. Ze wzgledu na dobér celowy gmin pod wzgle-
dem jak najwyzszego poziomu $wiadomosci zalozen polityki rewitalizacyjnej
mozna zalozy¢, ze struktura wynikéw pokazuje, jak gminy te podchodzity do
planowania zrédel finansowania przedsiewzie¢. W proébie tej odnotowano
wysoki udzial budzetu gminy w planowanych wydatkach niezaleznie od typu
gminy. Najwi¢ksze planowane srodki cechowaty miasta na prawach powiatu.

Poréwnanie udziatéw w strukturze zrédet finansowania w poszczegdlnych
grupach gmin takze dostarcza warto$ciowych wnioskéow.

Poréwnanie danych w tabeli 34 potwierdza zasadno$¢ wyboru préby
celowej. Udziat budzetu gminy w strukturze finansowania przedsiewziec jest
w tej grupie najwyzszy, a wiec najwigksza jest szansa na zrealizowanie zapla-
nowanych przedsiewzie¢. Jednoczesnie stosunkowo mniejszy niz wéréd gmin
z GPR jest udzial srodkéw prywatnych w ogdle planowanych wydatkéw, co
wskazuje takze na bardziej realistyczne planowanie w tych gminach, biorac
pod uwage opinie dotyczace malego zaangazowania podmiotéw prywatnych
na etapie wdrazania programow.

Dane GUS nie pozwalajg na oceng zréznicowania zrédet finansowania
przedsiewzie¢. Przeprowadzone badanie stanu zaawansowania realizacji pro-
gramow w probie celowej pokazuje, Ze istotnym zrodtem finansowania przed-
siewzie¢ na obecnym etapie wdrazania sa fundusze unijne, a w szczegoélnosci
$rodki pochodzace z regionalnych programdéw operacyjnych. Wynika to wprost
z etapowania dzialan rewitalizacyjnych uzaleznionego od dostgpnosci srodkow.
Przedsiewziecia rewitalizacyjne z dofinansowaniem unijnym stanowig obecnie
okoto polowe wszystkich przedsiewzie¢ podjetych przez gminy.
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Tabela 34. Struktura Zrédet finansowania podstawowych przedsiewzig¢ wedtug
typu gmin, typu programu oraz w probie celowej [z1]

Gmina miejska

o L Gmina .
Zrodto w tym miasta Gmina

finansowania na prawach

miejsko-

-wiejska wiejska

powiatu

Budzet gminy 59,65% 66,99% 44,58%  34,13% 53,40%

R S
Srodki prywatne 14,62% 16,09% 13,98% 16,81% 14,77%
L s
Budzet gminy 44,18% 51,46% 38,98%  34,02% 40,91%
i 2 S 2 R
Srodki prywatne  10,10% 10,74%  9,19%  7,39% 9,36%
I
Budzet gminy 65,29% 70,11% 48,27%  51,71% 64,34%
i B S R B2 R
Srodki prywatne 12,83% 13,16% 9,08%  8,11% 12,60%

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS, (wiersz 1) n=304, (wiersz 2) n=277,
(wiersz 3) n=175, (wiersz 4) n=304, (wiersz 5) n=277, (wiersz 6) n=175, (wiersze 7-9) n=60.

% Sumowane sg wiersze wedlug danych GUS. Sumy $rodkéw zaplanowanych w programach
wedtug Zrddel finansowania przekraczaja kwote wydatkéw ogdtem zaplanowanych w pro-
gramach, co nalezy traktowa¢ jako wynik btedu w trakcie wpisywania danych do formularza
GUS.
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Gléwnym zrédlem finansowania, zyskujacym coraz bardziej na znaczeniu
w miare wyczerpywania si¢ Srodkéw z RPO, sg $rodki wlasne gmin.

Projekty rewitalizacyjne sg realizowane takze przy udziale finansowania
dostepnego w Ministerstwie Sportu w ramach Funduszu Rozwoju Kultury
Fizycznej oraz w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego w ramach
programu Ochrona zabytkéw. W przypadku zdiagnozowania probleméw sfery
srodowiskowej gminy ubiegaja sie o dofinansowanie Wojewodzkich Funduszy
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (ochrona przyrody lub ochrona
powietrza).

Zauwazalny udzial w finansowaniu rewitalizacji majg wspdlnoty i spot-
dzielnie mieszkaniowe, ktore ubiegaja sie o wsparcie finansowe w ramach
funduszy unijnych (RPO lub POIIS). Z badania wynika, ze czas oczekiwania
na rozstrzygniecia konkurséw powodowal niekiedy decyzje o samodzielnej
realizacji czesci zadan, co wymuszato zmiany w zakresach rzeczowych pro-
jektow. Z kolei, nieotrzymanie dofinansowania wigzalo si¢ czesto z rezygnacja
z inwestycji.

W niewielkiej czesci gmin procesy rewitalizacyjne sg finansowane z udzia-
fem organizacji pozarzadowych. W mniejszych JST jako gléwna przyczyne
takiego stanu rzeczy wskazywano niedobdér podmiotéw trzeciego sektora lub
brak ich aktywnego funkcjonowania. Wigksze zaangazowanie NGO mozna
zaobserwowa¢ w duzych o$rodkach miejskich, o wigkszym potencjale kapitatu
spolecznego. Nalezy zaznaczy¢, ze organizacje te zazwyczaj nie dysponuja zna-
czacymi srodkami finansowymi. W wiekszym stopniu funkcjonuja w oparciu
o zadania zlecane przez gming. Sporadycznie zaangazowanie NGO odbywatlo
sie za posrednictwem Funduszu Inicjatyw Obywatelskich czy tez Programu na
rzecz Aktywnosci Spotecznej Osob Starszych.

Nikle zaangazowanie finansowe w rewitalizacje charakteryzuje przedsie-
biorstwa, co moze by¢ rezultatem deprecjacji roli przedsiewzie¢ gospodarczych
w rewitalizacji przez wlodarzy gmin. Zaangazowanie przedsiebiorcéw pojawiato
sie incydentalnie, najczesciej w przypadku ubiegania si¢ danego podmiotu
o pozyczke rewitalizacyjng z Banku Gospodarstwa Krajowego. Podstawowym
problemem determinujgcym niewielkie zaangazowanie srodkéw prywatnych
jest brak dialogu urzedéw gmin z lokalnymi przedsiebiorcami. Samorzady
nie praktykuja wspotpracy, najczesciej z obawy o wydzwiek spoteczny takich
kontaktow. W komorkach urzedéw bardzo rzadko sg wydzielone stanowiska
odpowiedzialne za kontakty ze sferg biznesowa. Gminy nie dostrzegaja réwniez
obszarow, w ktorych mozliwe byloby zawigzanie kooperacji przynoszacej zysk
przedsiebiorcom. Nie funkcjonuja powszechnie systemy zachet aktywizujacych
finansowo podmioty prywatne do realizacji projektow rewitalizacyjnych.
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W przypadku funkcjonowania dotacji do remontéw w ramach SSR przed-
siebiorcy stajg sie odbiorcami wsparcia (np. w Plocku). Formula partnerstwa
publiczno-prywatnego wcigz nie przyjeta si¢ na gruncie rewitalizacji. Wzrost
swiadomosci korzysci ptynacych z aktywnego udziatu lokalnego biznesu
w procesach rewitalizacji i wzmocnienie jego zaangazowania musi odbywac sie
przy czynnym udziale samorzadu. Niezbedne sg szkolenia dla JST promujace
partnerstwo publiczno-prywatne i inne formy wlaczania przedsiebiorcéw, np.
spoleczna odpowiedzialnos¢ biznesu (CSR). Jest to wazne réwniez z powodu
prawdopodobnego ograniczenia maksymalnego poziomu dofinansowania
projektow ze $srodkow unijnych w perspektywie finansowej 2021-2027.

3.6. Trwalo$¢ rozwigzan systemowych na poziomie lokalnym

Ocena trwalodci struktur instytucjonalnych na poziomie lokalnym nie
wypada jednoznacznie. Duza cz¢$¢ respondentéw, oceniajac potencjat urzedu
gminy, w ktérym pracuje, wskazuje na braki kadrowe i malg liczebnos¢ zespotéw.
Na tym tle zdecydowanie wyrozniajg si¢ struktury powolane do prowadzenia
dzialan rewitalizacyjnych w miastach na prawach powiatu, szczegélnie w tych,
gdzie zaplanowano korzysta¢ z narzedzi ustawowych, a takze w gminach mode-
lowych i pilotazowych. I tutaj jednak zdarzajg sie obawy o wystarczajace srodki
finansowe na kontynuacje dziatan na takim samym poziomie, jak bylo to mozliwe
w czasie projektow dotacyjnych. W czesci gmin wykorzystano szanse zwiazang
z dostepnoscia srodkéw na edukacje i wzmocnienie potencjatu instytucjonalnego,
decydujac si¢ na samodzielne opracowanie programu rewitalizacji lub korzystajac
z doradztwa eksperckiego w niezbednym zakresie. Pracownicy urzedoéw, ktorzy
skorzystali ze szkolen, wsparcia eksperckiego badz uczestniczyli w projektach
modelowych i pilotazowych, odczuwajg znaczacy przyrost wiedzy i kompeten-
cji, majg poczucie sprawczosci. Doswiadczenia kilku miast, w ktérych zmienita
si¢ wladza lokalna pod koniec projektéw, pokazuja, ze jest to istotne zagrozenie
trwalosci wypracowanych rozwigzan. Szczegdlnym przyktadem jest Opole Lu-
belskie, gdzie nie jest wdrazany mechanizm dotacji w obowigzujacej SSR, a czas
obowigzywania SSR biegnie bez wykorzystania jej potencjatu. Podobnie dzieje
si¢ we Wroclawiu. Po zmianie wladzy zostala zlikwidowana spétka komunalna
bedaca ponad dekade operatorem rewitalizacji, a jej zadania nie sa kontynuowane
po rozproszeniu w strukturze urzedu miasta. Mimo tego ze wygast LPR, od konca
2018 r. nie podjeto uchwaty o wyznaczeniu obszaru zdegradowanego i obszaru
rewitalizacji. Trwalo$¢ struktur gminnych nie jest wiec zalezna od poziomu do-
$wiadczenia i wiedzy zespotu czy charakteru potrzeb rewitalizacyjnych, ale jest
odbiciem stabilnosci wladzy lokalnej, ktorej wizja rewitalizacji jest realizowana.
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Wszyscy respondenci podkreslali, ze trwalos¢ efektow zalezy od srodkow
finansowych zaangazowanych w realizacje programu, a nastgpnie utrzymywania
wytworzonych struktur. Swiadczy to o matym jeszcze stopniu trwatosci systemu
na poziomie lokalnym.

Ocena skali i trwatosci wspdtpracy z sektorem prywatnym jest typowym
elementem analizy w ewaluacjach zagranicznych. W polskich warunkach mozna
dopiero mowi¢ o jaskotkach takiej wspotpracy, trudno ja wiec oceniaé. Stopien
skomplikowania relacji z przedsiebiorstwami jest dobrze widoczny na przykla-
dzie Pabianic, ktére w ramach Partnerskiej Inicjatywy Miast (PIM) planowaly
powota¢ Miejska Inicjatywe Dziatan z udzialem przedsigbiorcéw na bazie
wczesniejszych pozytywnych kontaktow. Obszar rewitalizacji obejmuje teren
polozony w centrum miasta, w tym duze obszary poprzemystowe stanowigce
gléwnie prywatng wlasnos¢. Inwestorzy prowadza dziatania inwestycyjne na
tych terenach, przeksztalcaja obiekty poprzemystowe, adaptujg je do nowych
funkcji biurowych lub ustugowo-handlowych. Wigze si¢ to z zaangazowaniem
nawet kilkudziesi¢ciu milionéw zlotych w dzialania inwestycyjne majace bez-
posredni wplyw na jakos¢ przestrzeni publicznych i rozwdj calego miasta. Da-
zeniem wiadz lokalnych jest wykorzystanie potencjalu prywatnych inwestoréw
takze w dzialaniach spolecznych. W ramach PIM zamierzano powotaé Miejska
Inicjatywe Dzialan, w ramach ktdrej zostang wypracowane zasady i warunki,
na jakich prywatni inwestorzy beda mogli wspoétpracowa¢ z jednostkami
samorzadowymi przy projektach dla sfery spotecznej i kulturalnej. Proby po-
czatkowo nie przyniosty rezultatu ze wzgledu na brak zainteresowania sektora
prywatnego i organizacji spolecznych. Kiedy ostatecznie doszto do powotania
grupy, kluczowy okazal sie dostep do wspdlnej platformy informacyjnej. Lokalni
przedsiebiorcy zadeklarowali wole wspolpracy, ale raczej w postaci udostep-
nienia terenu na dzialania w przestrzeni publicznej czy ustawienie boksow
z informacjami. Przyklad ten pokazuje konieczno$¢ dostosowania oczekiwan
wobec przedsiebiorcow do profilu ich dziatalnosci.

Aby relacje z przedsiebiorcami byly trwale, konieczne jest wprowadzenie
na poziomie lokalnym, ale przede wszystkim na poziomie centralnym zachet do
inwestowania i prowadzenia dzialalno$ci na obszarach rewitalizacji. Przykladem
moze by¢ konkurs ,,Kreatywne przemiany” w Lublinie, gdzie przedsiebiorcy na
obszarze rewitalizacji mogg ubiegac si¢ 0 pomoc w postaci warsztatéw aranzacji
wnetrz pod katem zmieniajacych sie potrzeb klientéw. Konkurs, pomyslany jako
wieloletni instrument, jest wartosciowa ofertg dla przedsigbiorcow, mimo ze
w ciggu roku jedynie kilka lokali moze skorzystac z takich warsztatow i zmieni¢
swoj wystroj. Upowszechniajg si¢ takze zwolnienia z podatku od nieruchomosci
dla wiascicieli nieruchomosci, ktérzy przeprowadza remont elewacji lub za-
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trudniajg mieszkancow obszaru rewitalizacji. Dzigki mozliwosci zastosowania
w takich przypadkach zasad pomocy de minimis gmina ma duzg elastyczno$¢
profilowania takich instrumentéw. Ich rozpowszechnienie jest jednak nadal
niewystarczajace, aby mozna byto méwi¢ o wplywie na budowanie trwatych
relacji z sektorem prywatnym.

Narzedziem, ktére moze stabilizowa¢ relacje z wtascicielami nierucho-
mosci ze wzgledu na obowigzywanie w SSR przez okres 10 lat, sa dotacje dla
wlascicieli nieruchomosci i uzytkownikéw wieczystych. Ich rozpowszechnie-
nie takze pozostawia wiele do zyczenia — dopiero w o$miu gminach zostaly
uchwalone zasady ich przydzielania, a w szesciu przeprowadzono i rozliczono
co najmniej jeden nabor projektow. W gminach, gdzie nastapil peten cykl
realizacji inwestycji, sa widoczne zmiany na obszarze rewitalizacji, wlasciciele
nieruchomosci zaczynajg wierzy¢ w prawdziwo$¢ deklaracji urzedéw miast
o wplywie rewitalizacji na zmiane warunkéw zycia i prowadzenia biznesu.
Pokazujg to wypowiedzi wszystkich grup respondentéw — przedsigbiorcow,
mieszkancow, czlonkow KR, ale i zaskoczonych urzednikow, ktorzy sie przyzwy-
czaili, ze przedsiebiorcy sa najwigkszymi niedowiarkami procesu rewitalizacji.

Tabela 35. Zaangazowanie srodkow prywatnych i poziom dzwigni finansowej
w przypadku dotacji w SSR [z1]

Wartos¢ | Wartosc zre-
przekaza- | alizowanych
nych dotacji | prac ogélem

Poziom dofinan-
sowania Srodka-

g
=
=
S
ol
&
<
o
g
3
3
N

Wskaznik dzwi-
gni finansowej

1
®
5o
=
s
5
N
=
S

oy
S
=

mi publicznymi
prywatnych

Wrhoclawek - edycja
2019

Plock - edycja 2018 216 344,56 627 490,79 34,48%  65,52% 1,90

839 063,80 1821 375,14 46,07%  53,93% 1,17

Plock - edycja 2019 733 379,12 2155 049,08 34,03%  65,97% 1,94

Kalisz - edycja 2019 1873 327,53 3198 907,70 58,56%  41,44% 0,71

Os$no Lubuskie —
edycja 2019

L6dz - edycja 2018 2 000 000,00 5 334 491,10 37,49%  62,51% 1,67

187 376,30 374 779,35 50,00%  50,00% 1,00

L6dz - edycja 2019 1710 000,00 3 863 539,35 44,26%  55,74% 1,26

Polkowice - edycja
2019

Zrédlo: opracowanie wlasne.

299 020,75 598 041,50 50,00%  50,00% 1,00

133



Badanie systemu zarzgdzania i wdrazania procesow rewitalizacji w Polsce

Wsparcie dotacyjne remontdw w SSR przyczynia sie takze do realnego
zaangazowania srodkow finansowych wiascicieli nieruchomosci na obszarze
rewitalizacji. Jest to jedyne narzedzie wsparcia dziatan rewitalizacyjnych, kto-
rego efektywnos¢ wyrazong przez dzwignie finansowg mozna zmierzy¢.

Roéwniez organizacje pozarzadowe nie sg jeszcze na trwale wlaczone
w dzialania rewitalizacyjne. Co prawda duzo jest zaangazowanych w realiza-
cje projektow finansowanych w otwartych konkursach ofert, lecz z powodu
ograniczenia dzialan do projektow jednorocznych trudno moéwic o trwalych
relacjach. Usprawnieniem, dajacym szanse¢ na poprawe trwalosci wspdtpracy
z sektorem pozarzadowym, jest opracowanie wieloletniego planu wspétpracy
z organizacjami pozarzagdowymi powigzanego z programem rewitalizacji za
pomocg systemu monitorowania zmian na obszarze rewitalizacji. Gléwna bo-
laczka we wspolpracy urzedéw gmin z organizacjami jest instytucjonalizacja
NGO irealizacja sztampowych dzialan oraz uzaleznienie od srodkéw w ramach
otwartych konkursow ofert. Oglaszanie konkurséw na kilkuletnie projekty
z wyraznie okre§lonymi rezultatami, wynikajacymi z programu rewitalizacji,
jest szansg na poprawe jako$ciowa wspdtpracy i budowanie trwalszych relacji
na przyszlosc.
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4. OCENA ROLI SAMORZADOW REGIONALNYCH
W SYSTEMIE ZARZADZANIA I WDRAZANIA
PROCESOW REWITALIZAC]JI W POLSCE

4.1. Zadania samorzadu regionalnego w systemie zarzadzania
i wdrazania procesow rewitalizacji w Polsce

Zadania regionu w ustawie o rewitalizacji s3 enigmatycznie zasygnali-
zowane przez obowigzek wspdtpracy z gming w realizacji jej zadan wlasnych
ujety wart. 3 ust. 3. Zakres tej wspotpracy wynika z dokumentéw strategicznych
i Wytycznych, ktére okreslaja powigzania systemu zarzadzania i wdrazania
procesow rewitalizacji z polityka spdjnosci. Zgodnie z zapisami Wytycznych
gléwnym zadaniem IZ RPO jest stworzenie warunkéw do realizacji skoordyno-
wanych projektow rewitalizacyjnych w réznych sferach i w ramach rozmaitych
priorytetéw inwestycyjnych. Pierwszym krokiem do realizacji tego celu miato
by¢ wsparcie opracowania programow rewitalizacji i ich weryfikacja pod katem
spelniania wymogdéw zawartych w Wytycznych. Drugim - organizacja naboréw
w konkursach o dofinansowanie projektéw rewitalizacyjnych wynikajacych
z programu rewitalizacji. Projekty te mialy by¢ zaplanowane i ukierunkowane
na osiagniecie celéw programu lub logicznie powigzane z jego trescia i celami,
zgloszone do objecia albo objete wspotfinansowaniem UE jednego z funduszy
strukturalnych albo Funduszu Spdjnosci w ramach programu operacyjnego.
Definicja ta, zawarta w Wytycznych, sformatowata i ograniczyla dziatania
1Z RPO w zakresie wdrazania rewitalizacji.

Nalezy podkresli¢, ze wszystkie zadania regionu wymienione w ponizszej
tabeli odnoszg si¢ wlasnie do projektéw w rozumieniu Wytycznych, nie zas do
szerzej rozumianych przedsiewziec rewitalizacyjnych'. Rdwniez monitorowa-
nie czy kontrola projektéw ograniczona jest jedynie do wasko rozumianych
projektow. Ponizej zestawiono najwazniejsze zadania poziomu regionalnego.

! Przedsiewzieciem rewitalizacyjnym jest projekt lub grupa projektow i innych dzia-
tan, w szczegolnosci o charakterze spolecznym, ekonomicznym, urbanistycznym,
budowlanym, $rodowiskowym, konserwatorskim, edukacyjnym, naukowym, zdro-
wotnym lub kulturalnym, zawartych lub wynikajacych z programu rewitalizacji
oraz logicznie powigzanych z treécig i celami programu rewitalizacji.

135



Badanie systemu zarzgdzania i wdrazania procesow rewitalizacji w Polsce

Tabela 36. Zadania regionu w systemie zarzadzania i wdrazania proceséw
rewitalizacji w Polsce

Poziom regionalny - zadania

— wspieranie zdolnosci do rozwoju okreslonych terytoriéw (miast, dzielnic miast,
obszaréw poprzemystowych i innych terenéw zdegradowanych) przez przywraca-
nie lub nadawanie im nowych funkeji spoteczno-gospodarczych oraz wspomaga-
nie realizacji kompleksowych programoéw rewitalizacji spoteczno-gospodarczej na
problemowym obszarze miasta;

- zaprojektowanie rozwigzan, aby umozliwi¢ realizacje skoordynowanych pro-
jektow rewitalizacyjnych obejmujacych rézne sfery i dzialania w ramach réznych
priorytetow inwestycyjnych;

— okre$lanie zgodnie z Wytycznymi indykatywnej alokacji $srodkéw finansowych
na obszary rewitalizacji w ramach polityki spojnosci;

- formutowanie preferencji w dostepie do srodkéw dla projektow rewitalizacyj-
nych w ramach innych priorytetéw inwestycyjnych niz 9b;

- stworzenie zestawu odpowiednich mechanizméw (nabory wigzek projektow,
kryteria konkursowe), zapewniajacych skoncentrowanie i zsynchronizowanie oraz
kompleksowo$¢ procesu rewitalizacji;

- wspomaganie procesow rewitalizacyjnych i udzielanie wsparcia merytoryczne-
go realizujagcym je podmiotom, szczegélnie w zakresie spdjnosci i realizacji celow
strategii rozwoju wojewodztwa;

- upowszechnianie rewitalizacji jako waznego elementu rozwoju miast;
- opiniowanie/weryfikowanie programéw rewitalizacji;

— zapewnienie zgodnosci projektow rewitalizacyjnych wspétfinasowanych z RPO
z celami RPO i zachowanie przez nie logiki interwencji w zakresie rewitalizacji;

— wspieranie realizacji zintegrowanych dzialan rewitalizacyjnych na podstawie
programow rewitalizacji ukierunkowanych na przeksztalcenie obszardw zdegra-
dowanych (w wymiarze spolecznym, gospodarczym, Srodowiskowym, przestrzen-
no-funkcjonalnym, technicznym) poprzez wspoélfinansowanie przedsiewzie¢ re-
witalizacyjnych w ramach regionalnych programéw operacyjnych;

- tworzenie warunkow umozliwiajacych skuteczng realizacje projektow rewitali-
zacyjnych;

— prowadzenie sprawozdawczo$ci i monitoringu prowadzonych proceséw rewita-
lizacji;

- monitorowanie i ocena programu operacyjnego pod wzgledem skutecznosci
i efektywnosci wsparcia projektow rewitalizacyjnych.

Zré6dto: opracowanie wlasne.

136



Badanie systemu zarzgdzania i wdrazania procesow rewitalizacji w Polsce

Z Krajowej Polityki Miejskiej 2023* wynika, ze samorzady regionalne
powinny wspiera¢ procesy rewitalizacyjne. Wigze si¢ z tym zobowigzanie do
wsparcia merytorycznego dla realizujacych je podmiotow, szczegdlnie w celu
zapewnienia spojnosci ich celow ze strategia rozwoju wojewodztwa. Dzigki fun-
duszom europejskim na rewitalizacje w ramach RPO samorzad wojewddztwa
ma narzedzia, aby wplywa¢ na koordynacje przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych
na szczeblu lokalnym i ponadlokalnym. Dysponowanie srodkami unijnymi na
rewitalizacje powinno wigc skutkowac¢ jak najlepszym dopasowaniem inter-
wencji do lokalnych uwarunkowan. W zwiazku z tym dokumenty implemen-
tacyjne powinny za pomoca specyficznych instrumentéw wspiera¢ realizacje
przedsiewzie¢ zgodnych ze specytika regionu, jednoczesnie dajac przestrzen
do programowania przez gminy zréznicowanej, dopasowanej terytorialnie
interwencji na poziomie lokalnym. Nie wykazano enumeratywnie listy ta-
kich instrumentoéw, jako przykladowe wymieniono nabory wigzek projektow
i kryteria konkursowe. Od samorzadu wojewodztwa mialo zaleze¢, czy i jakie
instrumenty zostang zastosowane. W rezultacie wystepuje duze zrdznicowa-
nie zastosowanych podejs$¢, chociaz najbardziej popularne sg terytorializacja
wsparcia, preferencje punktowe i odrebne nabory zarezerwowane dla projektow
rewitalizacyjnych.

4.2. Wspieranie oddzialywania rewitalizacji na rozwigzywanie
probleméw wyznaczonych obszaréw z perspektywy zadan regionu

Pierwszym krokiem do okreslenia, czy programy rewitalizacji odpo-
wiadaly na problemy spoteczne wskazane w dokumentach strategicznych na
poziomie regionalnym, byta analiza uwzglednienia tych probleméw w regio-
nalnych zasadach programowania rewitalizacji. Wyniki przedstawiono ponizej
na wybranych przyktadach.

Jako pierwszy dzialania zmierzajace do ustalenia regul programowania
rewitalizacji w latach 2014-2020 podjal samorzad wojewddztwa kujawsko-
-pomorskiego, gdzie w 2013 r. przyjeto ,Zalozenia polityki terytorialnej
wojewodztwa kujawsko-pomorskiego na lata 2014-2020”. Wykazano w nich
potrzebe lepszego wykorzystania potencjaléw rozwojowych miast oraz akty-
wizacji spoleczno-gospodarczej obszaréw wiejskich poprzez stymulowanie
rozwoju spotecznego i przedsigbiorczosci lokalnej. Bazujac na tych zalozeniach,
ograniczono wsparcie projektéw rewitalizacyjnych do dzialan, ktére przyniosa
przynajmniej jeden z ponizszych efektow:

> MIIR, 2015, dz. cyt., s. 73.
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- wzrost aktywnosci spotecznej, ozywienie spoteczne,

- zmniejszenie poziomu ubodstwa i wykluczenia spotecznego (zwigzanego
m.in. z oddaleniem od rynku pracy, degradacja obszaréw, niewystarczajacym
dostepem do dobrej jakosci, niedrogich ustug spotecznych), w tym poprzez
poprawe warunkow uczestnictwa osob w trudnej sytuacji w zyciu spolecznym
i gospodarczym,

— wzrost zatrudnienia,

- ozywienie gospodarcze, wzrost potencjalu gospodarczego m.in. dzigki
wsparciu rozwoju przedsiebiorczosci’.

Prymat celéw spotecznych w wojewodztwie kujawsko-pomorskim
skutkowal umieszczaniem na pierwszym planie dzialan na rzecz zmniej-
szenia lub likwidacji negatywnych zjawisk spotecznych, wystepujacych na
danym obszarze, a wiec na projektach wspdtfinansowanych ze srodkéw EFS.
Projekty finansowane z EFRR mogly mie¢ wyltacznie charakter pomocniczy
jako narzedzia do rozwiazywania probleméw spolecznych. W zwigzku z tym
projekty infrastrukturalne mogty otrzyma¢ dofinansowanie w ramach dzia-
tania 6.2. Rewitalizacja obszaréw miejskich i ich obszaréw funkcjonalnych
(obszary miejskie i ich obszary funkcjonalne w ramach ZIT) lub 7.1 Rozw¢j
lokalny kierowany przez spoleczno$¢ (obszary wiejskie) jedynie jako projekty
zintegrowane. W praktyce oznaczalo to koniecznos¢ ujgcia w programie rewi-
talizacji projektow ,,migkkich” merytorycznie powiazanych z zaplanowanymi
dziataniami inwestycyjnymi.

Terytorializacja wsparcia przybrala w regionie kujawsko-pomorskim
bardzo sztywne ramy. Zastosowano wieloetapowy algorytm z uwzglednieniem
metody wskaznikowej i w ramach dzialania 6.2 dokonano podzialu srodkow
tinansowych EFRR, przeznaczonych na rewitalizacje 52 miast:

— 25,4 mln euro dla miast w obszarze ZIT,

- 28,6 mln euro dla miast OSI (obszar strategicznej interwencji) i ORSG
(obszar rozwoju spoleczno-gospodarczego zdefiniowany w dokumentach
regionalnych).

Ostatecznie kazdemu z miast przypisano konkretna alokacje. Dazac
do zapewnienia kompleksowos$ci programéw rewitalizacji, zatozono takze
preferencje punktowe lub finansowe (wyzszy poziom dofinansowania) we
wszystkich dziataniach i poddziataniach, z ktérymi projekty rewitalizacyjne
moga by¢ komplementarne.

> UM WK-P, 2016, Zasady programowania przedsiewziec rewitalizacyjnych w celu
ubiegania si¢ o Srodki finansowe w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewédztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020, Torun, s. 7.
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W wojewddztwie pomorskim bardzo wczesnie rozpoczeto wsparcie
merytoryczne dla gmin planujgcych przedsiewziecia rewitalizacyjne. Jeszcze
w lipcu 2014 r., a wigc przed zakonczeniem negocjacji RPO WP 2014-2020
z Komisja Europejska, przyjeto ,,Zatozenia do projektu wytycznych dotycza-
cych programowania przedsiewzieé rewitalizacyjnych w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego dla Wojewddztwa Pomorskiego na lata 2014-2020”.
W uzasadnieniu do uchwaty wprowadzajacej ten dokument wskazano juz przy-
sztg specyfike interwencji w tym wojewddztwie. W trosce o kompleksowos¢
dziatan, wykorzystujac dwufunduszowos¢ RPO WP 2014-2020, stwierdzono, ze
przedsiewzigcia przygotowywane w ramach Osi Priorytetowej 6 Integracja oraz
Osi Priorytetowej 8 Konwersja RPO WP na lata 2014-2020 beda mialy formule
projektow zintegrowanych, realizowanych w sposdb partnerski. Zalozono, ze
w toku wspdtpracy miast z IZ RPO zostang wypracowane ramowe uzgodnienia
zakresu tych projektow, aby byly one zgodne z polityka spoteczno-gospodarcza
wojewodztwa pomorskiego. Wprowadzono tez wymog partnerskiej realizacji
projektow. Wymog integracji dzialan w projektach rewitalizacyjnych realizowa-
nych w ramach wymienionych osi priorytetowych okreslal warunki konieczne
programowanej interwencji. Dopuszczono réwniez mozliwo$¢ realizacji kom-
plementarnych projektow ze wszystkich pozostatych OP RPO WP.

Specyficznym instrumentem zastosowanym w wojewodztwie pomorskim
jest wigc projekt zintegrowany*. W celu zapewnienia kompleksowosci dzialan
realizowanych w ramach tego projektu wprowadzono obowigzkowe powigzanie
miedzy P19.419.7 OP 6 Integracja oraz P19.2 OP 8 Konwersja stanowigce nie-
zbedne minimum dla mozliwosci wdrazania projektow zintegrowanych, przy
czym przedsiewzigcia podejmowane w ramach OP 6 maja charakter nadrzedny
wobec projektow realizowanych w ramach OP 8. Oznacza to prymat dzialan
spolecznych nad infrastrukturalnymi. Wsparciem mogty by¢ objete wylacznie
dzialania przyczyniajace si¢ do promowania wiaczenia spotecznego, walki
z ubdstwem i dyskryminacjg. W zalozeniach wprowadzono zastrzezenie, ze
projekt zintegrowany (a wigc projekt w rozumieniu Wytycznych), finansowany

* ,Zintegrowany Projekt Rewitalizacyjny to co najmniej dwa projekty powigzane ze

soba tematycznie w ramach wspolnego celu, jaki ma zosta¢ osiagniety dzieki ich
realizacji, ich wybér do dofinansowania lub realizacja jest koordynowana przez In-
stytucje Zarzadzajaca RPO WP. Koordynacja ta polega w szczegdlnoséci na okresle-
niu wzajemnych relacji miedzy projektami w zakresie warunkéw wyboru i oceny
wnioskow o dofinansowanie projektu, a takze postanowien uméw o dofinansowa-
nie projektu lub decyzji o dofinansowaniu projektu, ktory jest jednoczesnie reali-
zowany w ramach EFS i EFRR” (zalacznik nr 13 do obowigzujacej Zasad wdrazania
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Pomorskiego na lata 2014-
2020, s. 7).
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w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego dla Wojewodztwa Pomorskie-
go, jest tylko jednym z wielu (cho¢ potencjalnie gléwnym) narzedzi realizacji
programu rewitalizacji. Zalozono wigc, ze chociaz pod wzgledem wartosci
projekty te moga zdominowac¢ strukture finansowania programoéw w gminach,
powinny zosta¢ wzmocnione innymi przedsiewzieciami, przyczyniajagcymi
sie do realizacji celow programéw. W szczegolnosci jako komplementarne
wskazano dzialania z zakresu poprawy efektywnosci energetycznej, sSrodowiska
i zatrudnienia.

Dodatkowa cechg szczeg6lng pomorskiego podejscia bylo ograniczenie
obszarowe zakresu wsparcia do wybranych miast wraz z podaniem indykatyw-
nej kwoty alokagcji dla trzech grup miast:

- miasta OMT (Obszaru Metropolitalnego Tréjmiasta),
- o$rodki MOF (miejskich obszaréw funkcjonalnych),
- pozostale miasta wojewddztwa pomorskiego.

Zastrzezono takze preferencje dla projektow realizowanych w dwdch
typach o$rodkow:
— obszarach strategicznych rozwoju funkcji metropolitalnych, tj. Gdansku,
Gdyni, Sopocie, Wejherowie, Tczewie i Pruszczu Gdanskim,
- miastach rdzeniowych miejskich obszaréw funkcjonalnych, tj. Chojnicach,
Cztuchowie, Malborku, Sztumie, Starogardzie Gdanskim, Kwidzynie, Le-
borku, Stupsku, Ustce, Koscierzynie, Bytowie.

Tak okreslone preferencje wynikaja z zapisow Strategii Rozwoju
Wojewddztwa Pomorskiego 2020, gdzie w odniesieniu do kompleksowe;j
rewitalizacji ukierunkowano interwencje na zdegradowane (przestrzennie
i spolecznie) obszary miejskie, w tym OMT, pomijajac inne tereny®. W osta-
tecznej wersji ,Wytycznych dotyczacych programowania przedsiewziec
rewitalizacyjnych w celu ubiegania si¢ o wsparcie w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Pomorskiego na lata 2014-2020”
podkreslono podejscie terytorialne w programowaniu wsparcia RPO WP
w zakresie rewitalizacji. Koncentracja na obszarach strategicznej inter-
wencji oznacza preferencje dla projektow realizowanych na obszarach
strategicznych rozwoju funkcji metropolitarnych, tj. w centrum aglomeracji
Tréjmiasta i gléwnych osrodkach wzmacniajacych strukture pasma osad-
niczego, jak i osrodkach rdzeniowych miejskich obszaréw funkcjonalnych,

> Strategia Rozwoju Wojewddztwa Pomorskiego 2020, 2012, zatacznik nr 1 do uchwa-
ty nr 458/XXI1/12 Sejmiku Wojewoddztwa Pomorskiego z dnia 24 wrzesnia 2012 r.
w sprawie przyjecia Strategii Rozwoju Wojewddztwa Pomorskiego 2020, Gdansk,
s. 45, 63.
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stanowigcych osrodki rownowazenia rozwoju w przestrzeni catego woje-
wobdztwa pomorskiego®.

Oprécz wymienionych instrumentéw w wojewddztwie pomorskim zasto-
sowano takze specjalne narzedzie finansowe — pozyczke rewitalizacyjna. Jest
to nisko oprocentowany kredyt preferencyjny (od 0,25% w skali roku), dtugo-
terminowy (do 20 lat), z dopuszczalng dwuletnia karencjg w splacie kapitatu.
Pozyczke te, na zlecenie Europejskiego Banku Inwestycyjnego, ktory pelni role
menadzera funduszu, oferuje Bank Gospodarstwa Krajowego przy aktywnym
wspoludziale Agencji Rozwoju Pomorza S.A., ktdra identyfikuje w gminach
przedsiewziecia kwalifikujace sie do wsparcia.

Na Slgsku wprowadzono trzy rodzaje instrumentéw profilujacych wsparcie
dzialan rewitalizacyjnych:

« terytorializacje w ramach obszaréw strategicznej interwencji, ktdra ostatecz-
nie przybrata dwie formy —

- zarezerwowano specjalna pule srodkéw na projekty ujete w programach
rewitalizacji Bytomia i Radzionkowa,

- zaplanowano konkursy na przedsiewziecia realizowane na terenach wy-
magajacych rewitalizacji w miastach wskazanych w ,,Krajowej Strategii
Rozwoju Regionalnego 2010-2020: Regiony, Miasta, Obszary wiejskie”,
zakwalifikowanych jako obszary strategicznej interwencji na rzecz restruk-
turyzacji i rewitalizacji miast tracacych funkcje spoteczno-gospodarcze;

o preferencje dla projektéw rewitalizacyjnych, wynikajacych z programu
rewitalizacji, w postaci -

- dodatkowych punktéw w procedurze konkursowego trybu wyboru pro-
jektow w ramach okreslonych kryteriow wyboru projektow,

- dedykowanych konkursow;

» wsparcie z budzetu panstwa w postaci dofinansowania wkladu wtasnego
— wszystkie projekty rewitalizacyjne wynikajace z programu rewitalizacji
ujetego w wykazie IZ RPO WSL 2014-2020, nie objete regutami pomocy
publicznej (w tym rekompensaty), pomocy de minimis lub niegenerujace
dochodu w rozumieniu art. 61 rozporzadzenia ogélnego, moga wskazac
w montazu finansowym maksymalnie 85% kosztéw kwalifikowanych dofi-
nansowania z EFRR (zgodnie z Szczegdtowym Opisem Osi Priorytetowych
RPO WSL 2014-2020) oraz wsparcie wkladu wlasnego maksymalnie 10%
kosztéow kwalifikowanych z budzetu panstwa. Preferencje te uzgodniono
w ramach Kontraktu Terytorialnego dla Wojewédztwa Slaskiego w przy-

® UM WP, 2019, Zalacznik nr 13 do obowiazujacej wersji Zasad wdrazania Regional-
nego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Pomorskiego na lata 2014-2020, s. 3.
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padku projektow rewitalizacyjnych finansowanych z EFRR w ramach RPO
WSL 2014-2020.

Srodki przeznaczone stricte na projekty rewitalizacyjne rozdzielono na
cztery poddziatania, wyodrebniajac alokacje dla ZIT, RIT, OSI Bytom i Radzion-
kéw, inne OSI wymienione w KSRR. Podobnie jak w wojewddztwie pomorskim,
na Slasku przewidziano pozyczke rewitalizacyjng w ramach dziatania 10.4.
Poprawa stanu $rodowiska miejskiego, dla ktorej posrednikiem finansowym
jest Bank Gospodarstwa Krajowego.

Z kolei w wojewodztwie mazowieckim przewidziano wsparcie dla projek-
tow rewitalizacyjnych komplementarnych z przewidzianymi do wspolfinanso-
wania w ramach dziatania 6.2. Rewitalizacja obszaréw zmarginalizowanych.
Zalozono organizowanie konkurséw i preferencje’. Podobnie jak w wojewodz-
twie $laskim, przewidziano dotacje celowa z budzetu panstwa przekazywana
na uzupelnienie wkiadu wlasnego beneficjenta do srodkéw z EFRR i EFS na
pokrycie kosztow projektow rewitalizacyjnych zgodnie z zakresem wsparcia
wynikajacym z RPO. Na Mazowszu przewidziano tez instrumenty finansowe
w postaci pozyczki rewitalizacyjnej®. Nowe w wojewodztwie mazowieckim
natomiast byty:

- wymog stosowania konkursow architektonicznych, urbanistycznych i archi-
tektoniczno-urbanistycznych w projektach w ramach dzialania 6.2. o wartosci
powyzej 10 mln z,

- dodatkowe punkty dla projektow rewitalizacyjnych (nowych projektéw
kubaturowych lub przestrzeni publicznych), ktére mialy by¢ realizowane
w oparciu o te konkursy w dzialaniach wspétfinansowanych z EFRR, kom-
plementarnych do dziatania 6.2.

W wojewodztwie zachodniopomorskim projekty rewitalizacyjne wynika-
jace z programéw mogly uzyskaé dofinansowanie w dziataniu 9.3 (Wspieranie
rewitalizacji w sferze fizycznej, gospodarczej i spotecznej ubogich spolecznosci
i obszarow miejskich i wiejskich). Jako typ projektu zdefiniowano zintegrowane
przedsiewziecia dotyczace wszystkich aspektow rewitalizacji danego obszaru jak
np. przebudowa lub adaptacja zdegradowanych budynkéw i obiektow, zwlaszcza
zwigzanych z bytymi PGR, zagospodarowanie lub zmiana zagospodarowania
terenow i przestrzeni w celu przywrdcenia lub nadania im nowych funkeji

7 UM WM, 2016, Instrukcja dotyczgca przygotowania projektéw rewitalizacyjnych
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego dla Wojewddztwa Mazowieckiego
na lata 2014-2020 oraz preferencji dla projektow majgcych na celu przywrécenia tadu
przestrzennego, s. 6, 29-31; https://www.funduszedlamazowsza.eu/wp-content/
uploads/2017/12/instrukcja-rew-mazowieckie-1-2-4.pdf.

¢ Tamze, s. 31.
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spolecznych, gospodarczych, edukacyjnych, kulturalnych lub rekreacyjnych.

Gminy uprawnione do wsparcia podzielono wedlug potencjatu rozwojowego

na trzy typy:

- typ A - gminy o najmniejszym potencjale rozwojowym, potoZone na terenie
Specjalnej Strefy Wiaczenia (SSW)?,

- typ B - pozostale gminy polozone na terenie SSW (poza typem A),

- typ C - gminy polozone poza terenem SSW.

Zastosowano wiec terytorializacje wsparcia, a takze przewidziano rézne
formy preferencji (premi¢ punktows, wyzsze dofinansowanie, np. powigkszone
o wktad $rodkow krajowych, konkursy wytacznie dla projektéw rewitalizacyj-
nych). Potrzeba terytorializacji wsparcia w odniesieniu do gmin na terenie SSW
zostala sformulowana jako jedna z rekomendacji w badaniu ewaluacyjnym
»Ocena wsparcia w obszarze rewitalizacji w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013 oraz
identyfikacja potencjatu i potrzeb regionu w zakresie rewitalizacji”. Zgodnie
z jego wynikami obszary objete SSW wymagaja kompleksowych i zintegrowa-
nych dziatan fizycznych, spotecznych i gospodarczych. Wynika to ze szcze-
golnie niekorzystnej charakterystyki tych obszaréw, w tym kumulacji matej
dostepnosci komunikacyjnej i ztego stanu istniejacej infrastruktury publiczne;.
Cechuja je wysoki poziom bezrobocia i wykluczenia spolecznego oraz niska
atrakcyjno$¢ gospodarcza. Na wsiach sa to przede wszystkim tereny, na ktérych
do 1992 r. funkcjonowaly panstwowe gospodarstwa rolne. W miastach problem
obszarow zdegradowanych dotyka gltéwnie terenéw poprzemystowych, powoj-
skowych oraz niedoinwestowanych i zaniedbanych starych dzielnic miejskich.
Co do zasady na terenie calej SSW wystepuje kumulacja negatywnych zjawisk
w stopniu umozliwiajacym okreslenie jej jako obszar zdegradowany. Z tego
powodu rekomendowano, aby dane obrazujace skale probleméw spotecznych
w SSW byly wykorzystane przy delimitacjach w poszczegdlnych gminach®.

? Specjalna Strefa Wiaczenia (SSW) - cze$¢ wojewoddztwa zachodniopomorskiego
obejmujaca obszar gmin, w ktérych wystepuja deficyty w co najmniej trzech z sze-
$ciu obszaréw problemowych (demografia, infrastruktura techniczna, dostepno$¢
do ustug publicznych, potencjat gospodarczy, problemy popegeerowskie, ubdstwo).
W SSW zawiera si¢ tez: obszar przejéciowy, tj. gminy, ktore od trzech kolejnych lat
znajdujg si¢ poza obszarem podstawowym SSW. Strefa zostata wyznaczona uchwala
Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr 838/15 z dnia 2 czerwca 2015 r.
i uchwatami aktualizujagcymi SSW (Zob. UM WZ, 2016, Zasady realizacji przedsie-
wziec rewitalizacyjnych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddz-
twa Zachodniopomorskiego 2014-2020, Szczecin, s. 6-9).

1 CRSG, 2015, Ocena wsparcia w obszarze rewitalizacji w ramach Regionalnego Progra-
mu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013 oraz iden-
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W wojewodztwie zachodniopomorskim terytorializacja oznacza nie tylko
podzial alokacji na odrebne poddzialania dla wyrdznionych typéw gmin, ale
takze na zréznicowanie poziomu dofinansowania:

- dla gmin typu A jako maksymalny poziom przewidziano 80% dotacji z EFRR
z dodatkowa 10% dotacja celowg z budzetu panstwa,

- dla gmin typu B - taki sam maksymalny poziom dofinansowania z EFRR,
jednak tylko 5% dotacji celowej z budzetu panstwa,

- dla gmin typu C - nizszy poziom dofinansowania (60%) z EFRR oraz
5% dotacji celowej z budzetu panstwa''.

Dodatkowo, dla gmin z SSW przewidziano specjalne dziatanie 7.1. typ 3
wspotfinansowane z EFS, w ramach ktérego zaplanowano dziatania zwigzane
z zaangazowaniem spotecznosci z obszaréw rewitalizowanych w proces przy-
gotowania, wypracowania kierunkéw rozwoju danego obszaru i wdrazania
programow rewitalizacji. Na dziatanie to mozna bylo uzyskac 85% dofinanso-
wanie z EFS wraz z 10% dotacja celowa z budzetu panistwa. Zalozono realizacje
dwdch schematéw wdrozenia wsparcia:

- schemat A - przygotowanie lub aktualizacja programoéw rewitalizacji w spo-
sob partycypacyjny z zaangazowaniem spoleczno$ci, aby program mogt by¢
realizowany nie tyle przez gming, co przez samych mieszkancéw z pomoca
gminy;

- schemat B - kontynuacja dziatan animacyjnych na etapie wdrazania pro-
gramow.

W wojewddztwie lubelskim dopuszczono realizacje dzialan rewitaliza-
cyjnych na terenach miejskich i wiejskich, a takze na obszarze Lubelskiego
Obszaru Funkcjonalnego w ramach Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych
w ramach osi 13. W osi 11, dotyczacej wlaczenia spolecznego, przewidziano
odrebne konkursy dla projektéw ukierunkowanych na aktywizacje i reintegracje
spoleczno-zawodowa spotecznosci marginalizowanych na obszarach objetych
dzialaniami rewitalizacyjnymi. Mialo to by¢ odpowiedzig na problemy gmin
wiejskich i miejsko-wiejskich, ktére dominujg w strukturze gmin w regionie
i prowadza dzialania rewitalizacyjne. Oprécz tego w innych osiach w czesci
dzialan i poddziatan zaplanowano preferencje punktowe przy wyborze pro-
jektow niezbednych dla kompleksowej rewitalizacji danego obszaru. Na etapie
planowania perspektywy finansowej 2014-2020 na terenie wojewodztwa lubel-

tyfikacja potencjatu i potrzeb regionu w zakresie rewitalizacji, Szczecin, s. 150; http://
www.rpo.wzp.pl/sites/default/files/pliki/raport_rewitalizacja_ost_18032016.pdf.

Y UM WZ, 2016, Zasady realizacji przedsiewzigé rewitalizacyjnych w ramach Regio-
nalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego 2014-2020,
Szczecin, s. 11.
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skiego zostaty zdiagnozowane obszary zdegradowane wymagajace rekultywacji
i rewitalizacji. Instytucja Zarzadzajaca RPO podjeta decyzje o wsparciu rewi-
talizacji w ramach RPO WL na lata 2014-2020, wskazujac, ze wsrdd gléwnych
problemodw spotecznych w wojewodztwie nalezy wymieni¢ ubostwo — gtéwna
przyczyne korzystania ze $wiadczen pomocy spolecznej (wojewddztwo cha-
rakteryzowalo si¢ najwyzszym w kraju wskaznikiem zagrozenia ubdstwem lub
wykluczeniem spolecznym).

Potwierdzaja to wnioski plynace z wywiadu z przedstawicielem woje-
wddztwa lubelskiego. Gtéwne potrzeby spoleczne zdiagnozowane w progra-
mach rewitalizacji koncentruja si¢ wokot problemoéw wilaczania spotecznego,
przeciwdzialania patologiom spotecznym i bezrobociu. W przypadku miast
i gmin powyzej 5000 mieszkancow gléwnymi zidentyfikowanymi problemami
w sferze spolecznej byly: wysoki wskaznik wykluczenia spotecznego, duza skala
patologii w rodzinie, niska aktywnos$¢ mieszkancow, wysokie saldo migracji
0sob mtodych, niekorzystne tendencje demograficzne. Problemami identyfiko-
wanymi w najwigkszych miastach byly: mata aktywnos¢ obywatelska czy stabe
wyniki egzaminéw szkolnych. W przypadku gmin ponizej 5000 mieszkancow
gtéwnymi problemami byly: wysokie bezrobocie, duzy odsetek wykluczenia
spolecznego, ze szczegdlnym uwzglednieniem oséb starszych, rodzin wielo-
dzietnych, rodzin patologicznych z problemem alkoholowym, niska aktywnos¢
spoleczna mieszkancow, spadek liczby uczniéow szkoét ponadgimnazjalnych,
wzrastajaca liczba wykroczen, depopulacja obszaru i negatywne tendencje
demograficzne. Analiza zakresu potrzeb w sferze spolecznej wskazuje na pel-
ng zgodno$¢ zdiagnozowanych potrzeb z zalozeniami wsparcia rewitalizacji
w latach 2014-2020.

W wojewddztwie 16dzkim wymiar terytorialny wsparcia projektow rewi-
talizacyjnych realizowano na podstawie kryteriéw premiujacych i réznicowania
wysokosci dofinansowania. Okreslono takze odrebne poddzialania, w ramach
ktdérych organizowano konkursy przeznaczone dla projektow ujetych w pro-
gramach rewitalizacji. Odrebna alokacje przyznano miastu Lodzi ze wzgledu
na kumulacje negatywnych zjawisk spoteczno-gospodarczych. W rozdziale IV
SZOOP RPO WL akcent potozono na wsparcie z EFRR w ramach dzialania
V1.3 Rewitalizacja i rozwoj potencjalu spoteczno-gospodarczego, a projekty
z EFS mialy charakter komplementarny. Stuzyty wzmacnianiu rewitalizowanej
przestrzeni przedsiewzieciami o charakterze spotecznym z zakresu m.in. ak-
tywizacji spoleczno-zawodowej 0sob zagrozonych ubdstwem i wykluczeniem
spolecznym, rozwoju ustug spotecznych, ekonomii spoteczne;.

Podsumowujac, wigkszos$¢ regiondéw skorzystata z mozliwosci profilo-
wania interwencji zgodnie ze strategiami i wskazanymi w nich problemami
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spofecznymi. W pozostalych nie wprowadzano wymogéw zachowania spéojnosci
ze strategia regionu odnosnie do probleméw spotecznych, nie okreslono tez
preferencji dla projektéw, ktére w znaczacym stopniu przyczynialy si¢ do ich
rozwigzywania.

Na szczeblu regionalnym za nieprzewidziany pozytywny efekt uzna¢
nalezy ujawnienie si¢ checi i gotowosci Instytucji Zarzadzajacych RPO do
wiekszego zaangazowania w nadzorowanie i kontrolowanie procesu rewita-
lizacji prowadzonego w gminach. Z uwagi na brak ustawowego obowigzku
monitorowania calo$ciowego przebiegu rewitalizacji i jej efektéw urzedy mar-
szalkowskie nie dysponuja narzedziami, ktére umozliwityby im gromadzenie
informacji na temat realizacji projektéw innych niz te wspoélfinansowane
ze $rodkéw unijnych. Tymczasem przeprowadzone wywiady wskazuja, ze
przedstawiciele IZ RPO widzg potrzebe monitorowania realizacji przed-
siewzie¢ rewitalizacyjnych, np. w postaci sprawozdan z przebiegu procesu
rewitalizacji i osiagnietych efektow czy wizyt studyjnych w poszczegdlnych
gminach. Informacje uzyskiwane w ten sposéb pozwolilyby na biezace §ledze-
nie rzeczywistych efektow prowadzonych dziatan, reagowanie na pojawiajace
si¢ problemy lub promowanie zidentyfikowanych dobrych praktyk. Mozliwa
bylaby tez weryfikacja zalozen zapisanych w programach rewitalizacji, np.
w kwestii osiggniecia zatozonych celéw, powotania Komitetu Rewitalizacji,
prowadzenia okreslonego systemu zarzadzania realizacjg programu, usta-
nowienia Specjalnej Strefy Rewitalizacji itp. Jednocze$nie, przedstawiciele
urzedow marszalkowskich zwracaja uwage na potrzebe lepszego umocowania
Zespolow ds. rewitalizacji w systemie przez dokladne okreslenie ich zadan
w ustawie o rewitalizacji.

Innym niespodziewanym pierwotnie efektem dzialan rewitalizacyjnych
na szczeblu regionalnym bylo wyksztalcenie si¢ w czesci wojewddztw niefor-
malnego systemu wspierania samorzaddw poprzez sieciowanie ich wspoélpracy
w kwestii wymiany dobrych praktyk. Czlonkowie Zespolow ds. rewitalizacji,
na podstawie sprawozdan z realizacji projektow rewitalizacyjnych wspotfi-
nansowanych ze srodkéw RPO, informacji prezentowanych na konferencjach
poswieconych tematyce rewitalizacji i kontaktow z przedstawicielami gmin
podczas konsultowania programoéw rewitalizacji wskazywali poszczegdlnym
gminom, ktore samorzady wypracowaly dobre rozwigzania i zachecaty do kon-
sultowania sie z nimi. Pojawily si¢ nawet inicjatywy przeprowadzenia wspdlnych
spotkan, w ramach ktorych przedstawiciele gmin dzielili si¢ wypracowanymi
rozwigzaniami i doradzali sobie wzajemnie w kwestii pojawiajacych sie barier
i problemow.
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4.3. Skuteczno$¢ mechanizmdw i instrumentéw wsparcia
rewitalizacji z poziomu regionalnego

Rozwdj Lokalny Kierowany Przez Spotecznos¢ (RLKS)

Rozwdj lokalny kierowany przez spolecznos¢ (RLKS) to instrument wy-
wodzacy sie z LEADER, stosowanego w perspektywie finansowej 2007-2013
w odniesieniu do EFFROW (II filar WPR, obligatoryjna O$ 4 Leader w ramach
poszczegélnych - krajowych i regionalnych - PROW), oraz EFR (O$ prioryte-
towa 4 w ramach programéw wspotfinansowanych z tego Funduszu). W latach
2014-2020, bazujac na uprzednich doswiadczeniach, rozszerzono stosowanie
tej metody w ramach polityki spdjnosci.

RLKS respektuje zalozenia metody LEADER, ktore sg nastepujace:

- oddolnos$¢ (szeroki udzial spotecznosci lokalnej w tworzeniu i realizacji
strategii),

- terytorialno$¢ (lokalna strategia rozwoju przygotowana dla danego, spojnego
obszaru),

- zintegrowanie (laczenie réznych dziedzin gospodarki, wspdtpraca réznych
grup interesu),

- partnerstwo (lokalna grupa dzialania jako lokalne partnerstwo, w ktérym
uczestniczg rozne podmioty z sektora publicznego, spotecznego i gospodar-
czego),

- innowacyjnos¢ (w skali lokalnej),

- decentralizacja zarzadzania i finansowania,

- sieciowanie i wspdtpraca (wymiana doswiadczen i rozpowszechnianie do-
brych praktyk).

Mozna w duzym uproszczeniu stwierdzi¢, Ze na poziomie zalozen teo-
retycznych cechy te s zblizone do wlasciwosci procesow rewitalizacyjnych.
Z tego wzgledu niekiedy zdarza si¢ méwienie o tych dwoch instrumentach jako
tozsamych odnos$nie do zalozen. Jest to jednak opinia w zasadzie prawdziwa
jedynie o tyle, o ile mozna méwic o braku sprzecznosci miedzy poszczeg6lnymi
politykami publicznymi.

Jak w przypadku lokalnych strategii rozwoju (LSR) oczekiwana jest ich
oddolnos¢, tak programy rewitalizacji powinny by¢ przygotowywane przy
duzym zaangazowaniu lokalnych spotecznosci, z wykorzystaniem narzedzi
partycypacyjnych. Partycypacyjno$¢ powinna by¢ cecha LSR na wszystkich
etapach ich tworzenia i realizacji, co réwniez przy$wieca programom rewitaliza-
cyjnym. I tak w przypadku RLKS inicjatorem dziatan sg lokalne grupy dziatania
(LGD) (skladajace sie z roznych aktoréw lokalnych), natomiast w rewitalizacji
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zarealizacje zadan rewitalizacyjnych odpowiada samorzad gminny, a pozostate
strony spoteczne (z Komitetem Rewitalizacji wlacznie) pelnig funkcje doradcze.
Zatem, oddolno$¢, partnerstwo i decentralizacja zarzadzania i finansowania sg
w przypadku RLKS daleko bardziej zaawansowane.

Zaréwno LSR, jak i programy rewitalizacji $cisle dotycza okreslonego
obszaru, ale LSR obejmuje teren kilku gmin, a program rewitalizacji ma cha-
rakter gminny, z czego jako obszar zdegradowany okresla si¢ niewielkg jej czes¢.
W zwigzku z tym perspektywa patrzenia na problemy i wyzwania stojace przed
danym obszarem w obu tych dokumentach jest odmienna. Pierwszy z nich,
sila rzeczy, jest nieco uogdlniony, a proponowane dziatania rzadko kiedy sa
pomyslane jako punktowe interwencje. W przypadku LSR celem jest bowiem
ogdlny rozwdj danego terenu. Cho¢ w podejsciu RLKS zaktada si¢ wybor
i realizacje zakladanych wskaznikéw pomiaru skutecznosci podejmowanych
dzialan, to jednak silg rzeczy sprowadzaja si¢ one jedynie do minimalnego,
satysfakcjonujacego efektu. Zasadniczo bowiem rozwdj spoleczny i integracja
oraz aktywizacja mieszkancow widziane sa bowiem jako proces ciagly, nie ma-
jacy jasno postawionej cezury czasowej lub wynikajacej z osiggnigcia przyjetego
poziomu wybranych miernikéw. W odniesieniu do rewitalizacji wskazuje si¢
punkt docelowy realizowanych dzialan, czyli wyprowadzenie obszaru rewita-
lizowanego ze stanu kryzysowego.

Oba procesy - rewitalizacja i rozwdj lokalny kierowany przez spotecznos¢ —
powinny si¢ cechowac zintegrowaniem na wielu poziomach. W obydwu przypad-
kach pozadanymi zjawiskami sa innowacyjnos¢ podejmowanych przedsiewzie¢
oraz sieciowanie i wspotpraca (ukierunkowane na transfer wiedzy). W RLKS sa
one umocowane prawnie, w przypadku proceséw rewitalizacyjnych stanowia za-
korzeniong w ustawie dobrg praktyke, do ktdrej wdrazania sg zachecani interesa-
riusze. Powazniejsze rozbieznosci mozna wyrdznic jedynie w dwdch przypadkach.
Decentralizacja zarzadzania i finansowania w RLKS jest — dzigki wprowadzeniu
LGD jako lokalnej instytucji wdrazajacej — daleko bardziej posunieta, a przy tym
sformalizowana. W programie rewitalizacji zasadna jest oczywiscie dywersyfika-
cja zrodet finansowania projektow, jednak brak tu wyspecjalizowanej instytucji
wdrazajacej w ramach polityki spojnosci, ktora realizowataby zadania wylacznie
w omawianym obszarze. Jak wskazano wyzej i w innych czesciach raportu - za
rewitalizacje, zardwno organizacyjnie, jak i w zdecydowanej mierze finansowo
odpowiadaja wladze gminne. Ponadto, partnerstwo w ramach RLKS rozumiane
jest jako konstrukt prawny i wymagana forma dziatania. Procesy rewitalizacyjne
s3 na 0gol koordynowane przez urzedy gminne, ktére wspolpracujg z interesariu-
szami (por. np. Komitety Rewitalizacji), jednak maja one wicksza samodzielno$¢
dziatania. Analogicznie, realizatorzy projektow rewitalizacyjnych moga nie by¢
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na co dzien zaangazowani w prace gremiow, w ktdrych uczestnicza podmioty
z sektora publicznego, spolecznego i gospodarczego, a mimo to aktywnie wlaczaé
sie w procesy rewitalizacyjne w swoim obszarze dzialania.

Analiza zalozen teoretycznych wykazuje, zZe na poziomie deklaratywnym
system rewitalizacji i RLKS s3 ze soba spojne, jednak jest to podobienstwo
o charakterze ogolnym, a praktyka ich wdrazania unaocznia istotne rozbiez-
nosci. Za taki stan rzeczy mozna cze$ciowo ,,obwiniac” jezyk opisujacy obydwa
procesy na poziomie unijnym. Jest to bardzo standardowy jezyk, poniewaz
poszczegélne polityki w swoich zalozeniach teoretycznych powinny by¢ ze
sobg spdjne, a kontrola krzyzowa PS (np. projekty wspoéttinansowane z FE, re-
alizowane w ramach PR) i Wspdlnej Polityki Rolnej (WPR) (tj. RLKS w czesci
PROW 2014-2020) stanowi podstawowy wymiar ewaluacji polityk publicznych.
Faktyczne wyzwania i rozbieznos$ci (réwniez potencjalne) manifestujg si¢ nie
na poziomie strategicznym, ale taktycznym i operacyjnym.

Dodatkowo, praktyka wdrazania RLKS na pétmetku perspektywy finan-
sowej 2014-2020 pokazala, ze przetozenie filozoficznych przestanek na jezyk
aktow wykonawczych zrodzito wiele trudnosci, a ogélna ocena RLKS jako wie-
lofunduszowego mechanizmu realizacji dziatan rewitalizacyjnych jest bardzo
ostrozna. Dotychczas, LGD wybrane do realizacji LSR jedynie w dwoch woje-
wodztwach (kujawsko-pomorskim i podlaskim) wdrazaja strategie wielofundu-
szowe'?. Z uwagi na brak wczesniejszych wlasnych doswiadczen czy krajowych
wzoréw do nasladowania byto to wyzwanie organizacyjno-administracyjne dla
tych regionow. Jednoczesnie, w zasadzie wyltacznie doswiadczenia RPO WK-P
2014-2020 moga mie¢ odniesienie do terenéw miejskich, poniewaz interwencja
na Podlasiu byla silniej ukierunkowana na obszary wiejskie.

Nalezy zacza¢ od tego, ze PS i WPR sg przedmiotem kompetencji dwoch
réznych resortow. W pierwszej kolejnosci, zarzady wojewddztw musialy wypra-
cowac konkretne procedury wdrozeniowe dla wsparcia we wspdtpracy z MFiPR
(6wczesny MIiR) i Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi (MRiRW). Nego-
cjacje trojstronne byly bardziej czasochlonne nie tylko z uwagi na prozaiczne
zwiekszenie liczby interesariuszy i wydluzenie obiegu dokumentoéw, ale przede
wszystkim z powodu konieczno$ci uzgadniania trzech zamiast zwyczajowych
dwoch systemow aktow prawnych. W przysziosci stanie sig to zapewne jeszcze
trudniejsze. EFRROW nie bedzie bowiem objety przepisami rozporzadzenia
ogolnego i wylaczony zostanie z nowej Umowy Partnerstwa'. Sprawi to, ze

2 LGD mogg réwniez korzysta¢ ze wsparcia w ramach RPO WSL 2014-2020, jednak
nie maja dedykowanych osi/instrumentow.

" MIiR, 2019, Zatozenia do Umowy Partnerstwa, Warszawa; https://www.fundu-
szeeuropejskie.gov.pl/media/76917/zup2021-2027.pdf.

149



Badanie systemu zarzgdzania i wdrazania procesow rewitalizacji w Polsce

koordynacja PS i WPR bedzie znacznie trudniejsza. Moze to powodowac, ze
koszty organizacyjno-legislacyjne negatywnie wplyng na efektywnos¢ zasto-
sowania podejscia RLKS w rewitalizacji.

Z perspektywy czasu, wypracowanie rozwigzan formalno-prawnych na
poziomie centralnym, ktére umozliwialy interwencje wlatach 2014-2020, jawi
sie jako sukces. Liczne sg jednak rekomendacje z badan i ekspertyz, aby - jezeli
instrument RLKS mialby by¢ kontynuowany - wytyczne te zostaly uporzad-
kowane i usystematyzowane w odrebnym akcie prawnym'.

Patrzac z punktu widzenia PS i efektow wdrazania RPO, efekty RLKS
w wojewodztwach podlaskim i kujawsko-pomorskim na etapie ewaluacji
mid-term oceniono jako niskie, szczegolnie w obszarze wdrazania projek-
tow rewitalizacyjnych. Zwrécono uwage na nikly postep wdrazania w ujeciu
liczbowym, rozumianym jako przyrost monitorowanych wskaznikow rze-
czowych i finansowych. Dowodem braku skutecznosci podejscia RLKS byto
nieosiggniecie ram wykonania w Osi Priorytetowej 11 w RPO WK-P na lata
2014-2020 (a wcze$niej — dlugotrwale utrzymujacy sie stan zagrozenia dla
Osi Priorytetowej realizujacej RLKS w ramach RPOWP na lata 2014-2020).
Wykonawcy ewaluacji mid-term PROW 2014-2020 zauwazyli, ze w tych sa-
mych regionach zdecydowanie lepiej przebiega wdrazanie RLKS w zakresie
EFRROW (dla EFMR brak danych poréwnawczych). Zwrocono uwage, ze
na 12 Umoéw Ramowych podpisanych z LGD w wojewodztwie podlaskim
ani jedna LGD nie zasluzyla na kar¢ w postaci odjecia 10% przyznanych
srodkow finansowych, a 8 (wedlug stanu na 31 grudnia 2018 r.) kandydowato
do nagrody™.

Tym samym, doswiadczenie LGD z wdrazania PROW 2007-2013 prze-
tozylo si¢ na konkretne rezultaty, a brak doswiadczen z RPO - na trudnosci
w ich osiaganiu. LGD coraz sprawniej radzg sobie z realizacja przedsiewzie¢
w ramach PROW, jednak etap wdrazania w PS (zwlaszcza w zakresie EFS)
jest dlugotrwaty i obarczony znacznym wysitkiem. W przywolanym badaniu
- odnoszac si¢ do RLKS szerzej, wychodzac poza watki zwigzane z rewitali-
zacja — zauwazono, ze dotychczasowa praca organizacyjna wladzy centralnej,
samorzadowej i poszczegdlnych LGD wygenerowata pewne zobowigzanie
spoleczne, aby w przyszlej perspektywie finansowej wykorzystac¢ ich doswiad-
czenia i promowac¢ wielofunduszowe podejscie do RLKS w kraju. Powinno to

!4 Ecorys Polska Sp. z o., Evalu Sp. z o. 0., 2019, Ocena rezultatéw wdrazania i od-
dzialywania Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 w latach
2014-2018, Warszawa, maj 2019: Zatrudnienie, rozwéj lokalny, raport na zlecenie
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Warszawa.

"5 Tamze.

150



Badanie systemu zarzgdzania i wdrazania procesow rewitalizacji w Polsce

jednak zaleze¢ od samodzielnej, dobrowolnej decyzji regionu, czemu moglyby
towarzyszy¢ zachety/bonusy za wielofunduszowos¢'.

Natomiast w $wietle ustalen z niniejszego badania warto podkresli¢, ze
procesy rewitalizacji nie s3 zdaniem zespolu badaczy odpowiednie do ko-
rzystania z tego instrumentarium. Tym samym, jesli nawet wielofunduszowe
podejscie do RLKS byloby kontynuowane, nie zaleca sie¢ wykorzystywania go
do procesow rewitalizacyjnych.

LGD, w przeciwienstwie do innych potencjalnych beneficjentéw wspar-
cia z RPO na procesy rewitalizacyjne, nie mialy doswiadczen w aplikowaniu
o $rodki z tych programéow w perspektywie finansowej 2007-2013. PS, zwlaszcza
EFS, jest obwarowana licznymi wytycznymi wdrozeniowymi tworzonymi przez
Instytucje Koordynujaca EFS. Powodowalo to znaczne wyzwania organizacyjne
w LGD. Dodatkowo, realizacja projektéw rewitalizacyjnych w ramach RLKS
wymagala zaréwno wpisania do PR, jak i LSR (oraz spelnienia wszystkich wy-
magan stawianych rewitalizacji i RLKS), a na etapie wnioskowania, realizacji
irozliczenia konieczne bylo respektowanie dwoch systemow prawno-rozlicze-
niowych, wlasciwych obu funduszom. Stanowilo to znaczng ucigzliwos¢, jawito
sie jako czaso- i pracochlonne.

Abstrahujac od powyzszych rozwazan analitycznych czy przegladu weze-
$niejszych ewaluacji, badanie wykazalo, ze zwlaszcza na poziomie centralnym
i regionalnym istnieje widoczne przekonanie o nieadekwatnosci RLKS jako
instrumentu realizacji rewitalizacji.

Wytyczne regionalne

Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéow w zakresie
polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (t.j.
Dz.U. z 2020 r. poz. 818) (tzw. ustawa wdrozeniowa) dopuszczala tworzenie
regionalnych wytycznych (wytyczne programowe), majacych regulowac
szczegdtowe zasady zwigzane z danym regionalnym programem operacyjnym.
Wobec poczatkowego braku krajowych wytycznych na temat rewitalizacji
i celem zastosowania jednolitego podejscia do rewitalizacji w gminach czes¢
1Z RPO zdecydowata si¢ na przygotowanie wytycznych/zasad programowania,
wdrazania i wsparcia rewitalizacji. Bylo to spowodowane rozpoczeciem si¢
nowej perspektywy unijnej 2014-2020 i powstaniem harmonogramu naboréw
na ten okres.

W poszczegolnych regionach zastosowano réznorodne podejscia do
wytycznych. Ogétem, o przyjeciu wytycznych regionalnych, obowiazujacych

16 Tamze.

151



Badanie systemu zarzgdzania i wdrazania procesow rewitalizacji w Polsce

jeszcze przed wejsciem w zycie wytycznych ogélnokrajowych, zdecydowaly
trzy wojewodztwa (pomorskie, dolnoslaskie, wielkopolskie). W pomorskim
prace nad rewitalizacja zostaly rozpoczete w 2014 r., przy uwzglednieniu cza-
sochtonnosci przygotowywania projektéw rewitalizacyjnych, dlatego wykorzy-
stano mozliwo$ci wynikajace z ustawy wdrozeniowej. Gléwnym zalozeniem
w pomorskim, na ktérym oparto wytyczne regionalne, stalo si¢ ograniczenie
wsparcia rewitalizacji w ramach RPO wylacznie do obszaréw gmin miejskich.
Zastosowane rozwigzanie wskazuje na ograniczenia we wdrazaniu rewitalizacji,
zwigzane ze specyfika obszaréw miejskich i wiejskich. Rewitalizacja na wsi
przybiera zupelnie inng postaé, inna jest takze skala wystepujacych proble-
mow. Zalozenia przyjetego w pomorskim nie ocenia si¢ negatywnie — nalezy
zauwazy¢, ze Umowa Partnerstwa'” wskazuje jako jeden z Obszaréw Strate-
gicznej Interwencji (OSI) ,,Miasta i dzielnice miast wymagajace rewitalizacji’,
przypisujac obszarom wiejskim odrebny OSI ,,Obszary wiejskie rozwijajace si¢
w oparciu o endogeniczne potencjaly”. Obszary wiejskie moga by¢ wspierane
w ramach dziatan rewitalizacyjnych, jednak w perspektywie unijnej 2014-2020
nie zastosowano obligatoryjnego wymogu w tej kwestii. Sprofilowanie wsparcia
w ramach RPO WP 2014-2020 przyczynito si¢ do podniesienia skutecznosci
dzialan rewitalizacyjnych - skupiono si¢ na obszarach o duzej koncentracji
przestrzennej problemoéw, zwiekszajac réwniez efektywnos¢ wydatkowanych
srodkéw, wykorzystywanych do oddzialywania na wigksze grupy odbiorcow,
niz mialoby to miejsce w gminach wiejskich lub miejsko-wiejskich.

Z kolei w wojewddztwie dolnoslaskim utworzone wytyczne regionalne
wskazywaly warunek umieszczenia w programie rewitalizacji dwoch list pro-
jektow, z oznaczeniami ,,A” oraz ,,B”. Na liscie ,,A” mialy znalez¢ si¢ projekty,
o ktorych dofinansowanie gmina zamierza ubiega¢ si¢ w ramach dzialania
przeznaczonego dla rewitalizacji w RPO (EFRR), natomiast na liscie ,B” -
w ramach pozostaltych dziatan z preferencjg dla projektow rewitalizacyjnych.
Tak przyjete zalozenia nie byly zgodne z przyjetymi w pézniejszym terminie
wytycznymi na poziomie centralnym, wowczas nie bylo takze mozliwosci
zmiany terminow zaplanowanych konkurséw w ramach RPO.

W wojewodztwie wielkopolskim, z uwagi na zapisy ustawy wdrozeniowej,
zdecydowano o przyjeciu dokumentu majacego charakter pomocniczy dla
beneficjentow, bedacego swego rodzaju podrecznikiem operacyjnym.

W omoéwionych wojewddztwach powstanie wytycznych na poziomie
krajowym spowodowalo konieczno$¢ uwzglednienia nadrzednosci tego

7 Umowa Partnerstwa 2014-2020 - dokument okreslajacy kierunki interwencji w la-
tach 2014-2020 trzech polityk unijnych w Polsce - Polityki Spojnoséci, Wspodlnej
Polityki Rolnej i Wspolnej Polityki Rybotdwstwa.
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dokumentu. Wytyczne regionalne staly si¢ efektem checi sprawnego zapro-
jektowania procesow rewitalizacji i zwiekszenia wéréd gmin $wiadomosci
zwigzanej z mozliwos$ciami dostepnymi w perspektywie unijnej 2014-2020.
Mialy takze, w mniejszym badz wigkszym zakresie, ujmowa¢ specyfiki po-
szczegdlnych wojewddztw. Warto jednak zwrocic¢ uwage, ze cze$¢ wojewddztw
zdecydowala o utworzeniu swego rodzaju zasad/instrukcji juz po wejsciu
w zycie wytycznych krajowych i ustawy o rewitalizacji, co byto spowodowane
wykresleniem wytycznych regionalnych z tzw. ustawy wdrozeniowej w 2017 r.
Takie dokumenty powstaly w wojewodztwie $laskim, zachodniopomorskim,
podkarpackim i lubelskim. Z badania wynika, ze zostaly wdrozone z uwagi na
pewne mechanizmy i zalozenia, ktore zamierzaly przyjaé poszczegélne regiony
przy wdrazaniu rewitalizacji. W zachodniopomorskim sformulowano zalece-
nia majace na celu m.in. uwzglednienie obszaréw popegeerowskich w ramach
diagnoz prowadzonych przez gminy, wlaczanie w proces rewitalizacji podmio-
tow ekonomii spolecznej czy zwiekszenie udzialu organizacji pozarzadowych
i przedsiebiorstw w realizacji projektow rewitalizacyjnych. Mimo ze niemozliwe
byto zastosowanie zalecen jako obligatoryjnych, okazalo sig, Ze wigkszo$¢ gmin
dostosowywata swoje programy i projekty do kierunkéw nadanych przez urzad
marszatkowski. Nie nalezy pomija¢ takze dyskusji nad szerszym podejsciem
do tematyki rewitalizacji w wojewddztwach. Jego odzwierciedleniem majg by¢
regionalne polityki rewitalizacyjne, planowane do przygotowania w wojewodz-
twie podlaskim i $laskim. Ich zadaniem bedzie nadanie kierunkéw procesom
rewitalizacji zachodzacym w regionach, z uwzglednieniem ich specyfiki, co
powinno zapewni¢ wieksza spojnos¢, kompleksowos¢ i skuteczno$é dziatan
podejmowanych we wskazanych wojewddztwach.

W wojewddztwie $laskim opracowano zasady wdrazania rewitalizacji
z uwagi na mnogos¢ terenow poprzemystowych i wysoki z skali kraju poziom
urbanizacji. Uporzadkowaly one mozliwosci wsparcia proceséw w ramach RPO
oraz wskazywaly preferencje, jakie beda mogty uzyskiwac projekty.

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Podkarpackiego w swoim dokumencie
uwzglednil zas zalozenia majace na celu wspieranie w ramach RPO tych gmin,
na ktérych obszarze pewne wskazniki diagnozujace znajduja si¢ ponizej sredniej
dla wojewddztwa. Takie podejscie zaktadalo ograniczenie dofinansowania zadan
rewitalizacyjnych wsrdd JST o wyzszym potencjale rozwojowym na rzecz obsza-
réw o najwigkszym nawarstwieniu probleméw. Omoéwione rozwigzanie nalezy
jednak poda¢ w watpliwos¢ - rewitalizacja ma bardzo zindywidualizowany cha-
rakter, przez co wskazniki decydujace o istnieniu stanu kryzysowego i degradacji
danego obszaru nie we wszystkich gminach s3 identyczne. Dodatkowo dobér
miernikéw maégl w czesci gmin doprowadzi¢ do wykluczenia ze wsparcia obsza-
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réw wymagajacych rewitalizacji, lecz niewpisujacych sie w zalozenia instrukeji
urzedu marszalkowskiego. Swiadczy o tym chociazby wymég wyboru minimum
czterech wskaznikow wskazanych w instrukcji, lecz maksymalnie jednego wskaz-
nika z kazdej wskazanej kategorii (demografia, rynek pracy, pomoc spoleczna,
edukacja, podmioty gospodarcze, bezpieczenistwo publiczne, uwarunkowania
przestrzenne, integracja spoleczna, ochrona srodowiska). Przyjete zatozenia
w pewien sposob narzucaly gminom sposdb przeprowadzenia diagnozy i, tym
samym, uzyskania wsparcia w ramach RPO.

W wojewodztwie lubelskim z kolei przyjeto zasady uszczegdtawiajace
wsparcie procesow rewitalizacji zardwno w ujeciu ogolnym, jak i uwzgledniaja-
cym specyfike obszaréw wiejskich. Powyzsze zostalo uzasadnione drobniejsza
skalg osadnictwa, odmiennymi mozliwosciami diagnozowania problemdw
i tworzenia programow rewitalizacji oraz sposobami rozwigzywania proble-
mow. ,,Zasady delimitacji obszaréw rewitalizacji i definiowania programéw
rewitalizacji na terenach wiejskich wojewodztwa lubelskiego” wskazuja na
istotne znaczenie gminnych strategii rozwiazywania probleméw spolecznych
jako punktu wyjscia dla opracowania diagnozy. Obszar rewitalizacji powinien
by¢ wyznaczany dla calych sotectw, z uwzglednieniem zasad koncentracji
przestrzennej zawartych w Wytycznych krajowych. W §lad za opracowanymi
zasadami w RPO WL 2014-2020 uruchomiono dzialanie wspierajace rewitali-
zacje obszarow wiejskich. Rozwigzanie zastosowane w wojewodztwie lubelskim
nalezy oceni¢ pozytywnie. Pozwolito ono w pewnym stopniu sprecyzowac spo-
sob procedowania przy specyfice obszaréw pozamiejskich. Uwydatnito réwniez
role soltysow jako liderow lokalnych w kreowaniu dziatan rewitalizacyjnych.

Profilowane mechanizmy uwzgledniajace obszary wiejskie zostaly zasto-
sowane takze w wojewddztwie kujawsko-pomorskim. ,,Zasady programowa-
nia przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych w celu ubiegania sie o $rodki finansowe
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-
-Pomorskiego na lata 2014-2020” precyzuja metody wyznaczania obszaréw
zdegradowanych i obszaréw rewitalizacji na terenach wiejskich, w matych
miastach i w najwigkszych miastach regionu. Warto nadmieni¢, ze gminy
wiejskie uzyskaly mozliwos¢ wyboru dwdch wskaznikow delimitacyjnych
adekwatnych do ich specyfiki (sposrod wskazanych w dokumencie), natomiast
gminy miejskie zostaty zobligowane do przeprowadzenia delimitacji za pomoca
pieciu wskazanych wskaznikow.

Zintegrowane Inwestycje Terytorialne

Zintegrowane Inwestycje Terytorialne naleza do instrumentéw rozwoju
terytorialnego, stuzgcych wspieraniu rozwoju miast wojewddzkich i obszarow
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powigzanych z nimi funkcjonalnie. Majg za zadanie promowac¢ kompleksowe
podejscie do rozwigzywania probleméw i partnerski model wspolpracy mie-
dzy samorzadami. Dokument ,,Zasady realizacji Zintegrowanych Inwestycji
Terytorialnych w Polsce” precyzuje mozliwe kierunki interwencji w ramach
Strategii ZIT opracowywanych na rzecz MOE Nalezy do nich m.in. przywra-
canie funkgji spoteczno-gospodarczych zdegradowanym obszarom miejskiego
obszaru funkcjonalnego. Z zalozenia przedsiewziecia rewitalizacyjne w ramach
ZIT powinny by¢ realizowane w sposéb zintegrowany i taczacy dzialania infra-
strukturalne z dzialaniami spolecznymi. Siggajac do definicji projektu zinte-
growanego'®, mozna zauwazy¢, ze tego typu przedsiewziecie taczy co najmniej
dwa projekty powigzane ze sobg tematycznie w ramach wspdlnego celu, ktory
ma zosta¢ osiggniety dzigki ich realizacji - ich wybdr do dofinansowania lub
realizacja jest koordynowana przez wlasciwe instytucje. Nalezy pamietaé, ze
projekty w ramach ZIT powinny oddzialywa¢ na obszary wychodzace poza
granice administracyjne miast i koncentrowac si¢ na strategicznych wyzwaniach
rozwojowych obszaru funkcjonalnego. Projekty zintegrowane majg za zadanie
odpowiada¢ na istniejace problemy w sposéb kompleksowy i dlugofalowy.

Nie wszystkie RPO uwzgledniajg rewitalizacje w ramach ZIT. Te, ktdre nie
zastosowaly instrumentu do rozwigzywania problemdéw obszardw rewitalizacji,
naleza do wojewddztw: lubelskiego, malopolskiego, mazowieckiego, opolskiego,
zachodniopomorskiego, podlaskiego i $wietokrzyskiego.

Pozostale wojewddztwa zdecydowaly za$ o wydzieleniu w ramach RPO
dzialan przeznaczonych dla rewitalizacji na obszarach objetych ZIT. Nalezy
wspomnie¢ o dodatkowych srodkach zaplanowanych w niektérych RPO (na
rzecz rewitalizacji) dla miast subregionalnych oraz ich obszaréw funkcjonalnych
($laskie, warminsko-mazurskie, dolnoslaskie i wielkopolskie).

Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze sama idea instrumentu ZIT uwzglednia,
po pierwsze, oddziatywanie projektéw na obszar wigkszy niz jedna gmina, na-
tomiast procesy rewitalizacji skupiaja si¢ na dokladnie okreslonym fragmencie
gminy. Po drugie, ZIT powinny skupiac sie na przedsigwzigciach prorozwojo-
wych, natomiast projekty rewitalizacyjne maja ogranicza¢ zjawiska kryzysowe
i degradacje szczegolnie problematycznych obszaréw gmin, cho¢ nie wyklu-
cza si¢ ich wplywu na rozwdj gmin. W wiekszosci wojewodztw zastosowano
model wsparcia rewitalizacji w ramach ZIT, poniewaz taka mozliwos¢ zostata
zasygnalizowana w dokumencie ,,Zasady realizacji Zintegrowanych Inwestycji
Terytorialnych w Polsce”, co dawalo mozliwos¢ wydzielenia w ramach RPO
n srodkow a wsparcie MOF w tym zakresie. W efekcie, ZIT staty sie w wielu

'8 Art. 32 ust. 2 ustawy o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (t.j. Dz.U. 2017.1460)
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przypadkach dodatkowa pula wsparcia indywidualnych potrzeb gmin®®. Fakt
wykorzystywania dofinansowania wyznaczonego na ZIT w RPO do realizacji
przedsiewziec rewitalizacyjnych gmin nie wplynal negatywnie na procesy re-
witalizacyjne, jednak obnizyt skutecznos¢ realizacji samego instrumentu ZIT.
Projekty rewitalizacyjne przewaznie nie charakteryzuja si¢ prorozwojowym,
strategicznym oddzialywaniem na miejskie obszary funkcjonalne. Sg skupione
na rozwigzywaniu probleméw wewnatrzmiejskich, dlatego nie jest zasadne 13-
czenie obu tych typow wsparcia. Jedyna przestanka do wspierania rewitalizacji
w ramach ZIT jest istnienie obszaréw zdegradowanych (np. poprzemystowych)
na styku dwdch lub wigcej gmin, wymagajacych skoordynowanej wspdtpracy
miedzy samorzagdami na rzecz ich odnowy i nadawania funkcji wptywajacych
na ich rozwdj.

Sie¢ miast Cittaslow

Jako instrument o charakterze terytorialnym uzna¢ nalezy tez mechanizm
wsparcia w ramach RPO projektow rewitalizacyjnych zapisanych w ,,Ponadlo-
kalnym programie rewitalizacji sieci miast CITTASLOW wojewddztwa war-
minsko-mazurskiego”. ,,Cittaslow” to miedzynarodowa sie¢ zrzeszonych miast,
ktorej celem jest poprawa jakosci zycia w matych miastach, szeroko rozumiana
ochrona srodowiska i jego zasobdw, rozwdj kulturalny, a takze promocja lo-
kalnych produktéw i rozwijanie tradycji goscinnosci. Idea Cittaslow wywodzi
sie z ruchu Slow Food, zapoczatkowanego we Wloszech w 1998 r. Rok pdzniej
powstalo miedzynarodowe stowarzyszenie, do ktérego w 2006 r. dofaczyly
pierwsze polskie miejscowosci. W 2007 r. powotano Polska Krajowa Sie¢ Miast
Cittaslow. Do sieci moga naleze¢ miasta liczace mniej niz 50 000 mieszkancow,
ktore zobowigzaly sie realizowac cele ruchu, czyli, ogdlnie rzecz ujmujac, dazy¢
do poprawy jakosci zycia ich mieszkancow. Obecnie do sieci Cittaslow nalezy
31 polskich miast, w tym 22 miasta z wojewddztwa warminsko-mazurskiego®.

Zacie$nienie wspolpracy w ramach sieci wynikalo z zapisow ,,Strategii
rozwoju spoleczno-gospodarczego wojewddztwa warminsko-mazurskiego do
roku 2025, zachecajacych do wzmacniania partnerstw, a takze specyfiki regio-
nu - o$rodki miejskie Warmii i Mazur sg niewielkie, a sieciowanie umozliwia
im konkurowanie z innymi, wigkszymi miastami. W trakcie programowania
perspektywy finansowej 2014-2020 pojawila si¢ koncepcja stworzenia mecha-
nizmu, ktéry zakladalby wyodrebnienie puli srodkéw dla miast nalezacych
do sieci Cittaslow (okoto 50 mln euro). Srodki alokowane przez samorzad

! Wolanski M., EGO, 2018, Ewaluacja systemu realizacji instrumentu ZIT w perspek-
tywie finansowej UE na lata 2014-2020. Raport koticowy, Warszawa, s. 98, 100-101.
20 Zob. https://cittaslowpolska.pl/index.php/pl/o-cittaslow.
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wojewodztwa dostepne bylty w ramach réznych priorytetéw inwestycyjnych,
m.in. Pi 9b Wspieranie rewitalizacji fizycznej, gospodarczej i spolecznej ubo-
gich spolecznosci i obszaréw miejskich i wiejskich oraz 9i Aktywne wlaczenie,
w tym z my$lg o promowaniu réownych szans oraz aktywnego uczestnictwa
i zwiekszaniu szans na zatrudnienie. Srodki, o ktére ubiegaé mogly sie mia-
sta nalezace do sieci, zostaly przeznaczone zaréwno na projekty realizowane
w trybie pozakonkursowym, jak i konkursowym.

Powstal wowczas takze ,,Ponadlokalny program rewitalizacji miast sieci
Cittaslow”, ktory jest dokumentem o charakterze strategicznym z elementami
operacyjnymi, majagcym swoje podstawy w diagnozie istniejacych probleméw
wystepujacych w przestrzeni fizycznej, gospodarczej i spolecznej. Dokument
ten stanowil baze dla dokumentéw konkursowych wymaganych przez PRO
WiM 2014-2020. Celem tego programu byla jednoczesna, skoordynowana
i ukierunkowana rewitalizacja wszystkich miast wchodzacych w skiad sieci na
terenie Warmii i Mazur, aby zachowujac swéj unikalnych charakter i walory,
mogly oferowac one mieszkanicom poréwnywalng jako$¢ zycia. Kazde z war-
minsko-mazurskich miast sieci, zainteresowane ubieganiem si¢ o wsparcie
w ramach wyodrebnionej puli srodkéw, byto dodatkowo zobowiazane przy-
gotowa¢ wlasny program rewitalizacji, ktory bylby zgodny z dokumentem
ramowym w zakresie celow i kierunkéw dziatan oraz wpisanych przedsiewzie¢
rewitalizacyjnych (Zintegrowane Przedsigwzigcia Inwestycyjne zawarte w po-
nadlokalnym programie musialy by¢ wpisane takze do programoéw rewitalizacji
poszczegdlnych miast)*.

Jak wynika z materiatéw aktualnych na koniec 2019 r., realizacja ponadlo-
kalnego programu pod wzgledem osiagniecia wskaznikow nie jest zagrozona®.

Ponadlokalny program rewitalizacji nie jest jedynym tego typu doku-
mentem w Polsce”, jednak jest to jedyny przypadek, gdy tego rodzaju program
zostal wlaczony do systemu wdrazania projektéw w ramach RPO, a zatem jest to
rozwiazanie unikatowe w skali kraju. Warto$cig dodang w kontekscie wdrazania
dzialan rewitalizacyjnych tego mechanizmu bylo wypracowanie wspolnych
zalozen strategicznych, wyznaczajacych glowne cele i kierunki porzadkujace
prowadzenie procesu rewitalizacji w miastach nalezacych do sieci, a takze
stworzenie podstawowej, uzgodnionej listy przedsiewzie¢ inwestycyjnych
o charakterze strategicznym, wpisujacych sie w okreslone cele, pod ktérymi

*! Ponadlokalny program rewitalizacji sieci miast Cittaslow, Worliny, 9 grudnia
2019 r; https://cittaslowpolska.pl/index.php/pl/o-cittaslow.

> Tamze.

» Inne ponadlokalne programy rewitalizacji powstaly dla Bydgosko-Torunskiego
Obszaru Funkcjonalnego i Rzeszowskiego Obszaru Funkcjonalnego.
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podpisaly si¢ wszystkie miasta objete ponadlokalnym programem. Dodatkowo,
gminy mialy prawo wpisa¢ do programu takze inne przedsiewzigcia, jednak
nadal musialy si¢ one wpisywac w zalozenia strategiczne tego dokumentu.

To byto zobowigzanie tych miast, Ze one muszg poprowadzic proces rewi-
talizacji i swoje dziatania w tym samym kierunku, do ktorego si¢ zobowigzaty
i do ktorego jako wojewddztwo chcemy dgzyc i tym wspolnym celem jest, zeby
kazdy projekt, kazdy GPR byt zgodny z dokumentem ramowym i zgodny z ideg,
ktorg wszystkie miasta podpisaly (cytat, UM).

Wyznaczona pula $srodkéw dostepnych w trybie pozakonkursowym po-
zwala zagwarantowac realizacje najwazniejszych, z punktu widzenia zaréwno
poszczegdlnych miast i calej sieci, projektow rewitalizacyjnych wpisujacych
sie w okreslong wizje rozwoju zgodna z przyjetymi zasadami oraz kierunkami
realizujacymi gtéwne zalozenia idei Cittaslow.

Specjalna Strefa Wlgczenia

Specyficzng formg obszaru strategicznej interwencji jest Specjalna Strefa
Wlaczenia (SSW) funkcjonujaca w wojewodztwie zachodniopomorskim.
Z uwagi na znaczace wewnetrzne zrdéznicowanie poziomu rozwoju spotecz-
no-gospodarczego w regionie, spowodowane przede wszystkim peryferyjnym
usytuowaniem gtéwnych osrodkéw wzrostu, ostabieniem bazy ekonomicznej,
deficytem miejsc pracy, zwlaszcza na obszarach wiejskich oraz problemami
strukturalnymi wynikajacymi z likwidacji Panstwowych Gospodarstw Rol-
nych, zdecydowano si¢ na wyznaczenie obszaru problemowego oraz objecia
go preferencyjnymi warunkami w kwestii przyznawania srodkéw dostepnych
w ramach RPO WZ 2014-2020.

Do wyznaczenia SSW przyjeto zestaw szeSciu miernikow syntetycznych
dla poszczegolnych obszaréw problemowych: demografia, infrastruktura tech-
niczna, dostepnos¢ do ustug publicznych, potencjal gospodarczy, problemy
popegeerowskie, ubostwo. W kazdym z obszaréw wskazano gminy z deficytem,
tj. te, dla ktorych miernik syntetyczny przyjmuje wartos¢ mniejsza od wartosci
mediany. W kolejnym kroku wyliczono czesto$¢ wystepowania deficytow —
sprawdzono, w ilu obszarach miernik syntetyczny dla konkretnej gminy przy-
biera wartos$¢ nizsza od mediany. Przy ostatecznej delimitacji Specjalnej Strefy
Wiaczenia, a wigc obszaru o najbardziej niekorzystnych wskaznikach rozwoju
spoleczno-gospodarczego, przyjeto zasade kumulacji deficytow, co oznacza, ze
SSW powinna obejmowac te gminy, w ktorych zidentyfikowano deficyty w co
najmniej trzech obszarach problemowych - gminy te tworza tzw. obszar pod-
stawowy. Dodatkowo, wyznaczono takze obszar przejsciowy, ktory obejmuje
gminy, ktére od nie wigcej niz trzech kolejnych lat znajduja si¢ poza obszarem
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podstawowym SSW (na podstawie corocznych aktualizacji przeprowadzanych
zgodnie z wyznaczong metodologia). Wedlug ostatniej aktualizacji z 2019 r.
liczba gmin nalezacych do obszaru podstawowego wynosi 68, natomiast do
obszaru przejsciowego — 7%

Podmioty dzialajace na terenie gmin nalezacych do SSW mogty ubiega¢
sie o wsparcie z RPO WZ 2014-2020 w ramach terytorialnych i tematycznych
konkurséw. Gminy o najmniejszym potencjale rozwojowym miaty mozliwo$¢
ubiegania si¢ o wsparcie w ramach Dzialania 7.1 RPO WZ 2014-2020 na
przygotowanie lokalnych programéw rewitalizacji, w zakres ktérych miata
wchodzi¢ animacja lokalna spotecznosci — dzialania majgce na celu zaanga-
zowanie spolecznosci z obszaréw rewitalizowanych w proces przygotowania
iwdrazania LPR. Preferowane do wsparcia byly miejscowosci popegeerowskie,
charakteryzujace sie ponadprzecietnym (w skali gminy) nasileniem probleméw
spolecznych oraz wspotwystepujacych wraz z nimi negatywnych zjawisk w co
najmniej jednej z nastepujacych sfer: gospodarczej, Srodowiskowej, przestrzen-
no-funkcjonalnej, technicznej (UM WZ 2016). Ponadto, przewidziano wsparcie
na realizacje dzialan rewitalizacyjnych. W ramach Dzialania 9.3 wyznaczono
odrebne pule $rodkéw na projekty realizowane w poszczegélnych obszarach
- dla gmin o najmniejszym potencjale rozwojowym nalezacych do SSW, dla
pozostalych gmin nalezacych do SSW oraz dla pozostatych gmin wojewodztwa
zachodniopomorskiego. W zaleznos$ci od miejsca realizacji projektu zréznico-
wano poziom dofinansowania — na najwyzszy udzial dofinansowania mogli
liczy¢ beneficjenci z gmin o najmniejszym potencjale rozwojowym — do 90%
wydatkéw kwalifikowalnych?®.

Przyjete rozwigzania nalezy uznac za trafne i dopowiadajace regionalnej
specyfice — preferencyjne warunki wsparcia stuzag w tym przypadku wyréow-
nywaniu szans rozwojowych gmin o nizszym poziomie rozwoju spoteczno-
-gospodarczym poprzez wspieranie dziatan rewitalizacyjnych prowadzonych
na ich terenie.

Inne rozwigzania
Na uwage zastuguja réwniez inne preferencje nadawane w ramach RPO
projektom rewitalizacyjnym badz stosowane zasady wsparcia. Warto skupic¢

2 UM WZ, 2019, Specjalna Strefa Wigczenia na obszarze wojewddztwa zachodniopo-
morskiego oraz planowane kierunki dziatan interwencyjnych, Szczecin; http://www.
wzs.wzp.pl/sites/default/files/delimitacja_ssw_2018.pdf.

2 Regulamin konkursu w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddz-
twa Zachodniopomorskiego 2014-2020 O$ Priorytetowa 9 Infrastruktura publicz-
na, Konkurs nr RPZP.09.03.00-1Z.00-32-002/17.
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sie na rozroznieniach stosowanych w RPO wobec obszaréw miejskich i wiej-
skich. Kwestia ta nie zostala uregulowana Wytycznymi krajowymi, stad np.
w wojewodztwie lubelskim i matopolskim dostrzezono potrzebe zastosowania
odrebnego podejscia do odmiennych od siebie typow obszaréw, na ktorych
procesy rewitalizacji przebiegaja w inny sposéb. W tym celu w lubelskim RPO
utworzono Dzialanie 13.3 Rewitalizacja obszaréw miejskich (z alokacja 67,8 mln
euro) i Dziatanie 13.4 Rewitalizacja obszaréw wiejskich (z alokacjg 31,7 mln
euro). Wartym odnotowania jest tez fakt powstania znacznej liczby programéw
rewitalizacji w gminach wiejskich wojewodztwa lubelskiego. Podobny zabieg
zastosowano w Malopolsce, gdzie powstato Dzialanie 11.1 Rewitalizacja miast,
z rozréznieniem glownych osrodkéw miejskich w regionie oraz miast srednich
i matych (z alokacjg 79,5 mln euro), a takze Dzialanie 11.2 Odnowa obsza-
réw wiejskich (z alokacja 49,3 mln euro). Zastosowane rozwigzanie pozwala
w pewnym stopniu zwigkszy¢ szanse na uzyskanie dofinansowania przez gminy
o mniejszych zasobach kadrowych czy potencjale organizacyjnym. Uwzglednia
jednoczes$nie specyfike obszarow wiejskich, na ktorych zadania rewitalizacyjne
majg inng skale, co odzwierciedlono m.in. w réznicach minimalnych wartosci
projektow na obszarach miejskich i wiejskich.

Rozwigzaniem majacym wplyw na obserwowany stopien wykorzystania
srodkéw RPO przeznaczonych na rewitalizacje sa alokacje wyznaczone dla
miast wojewodztwa kujawsko-pomorskiego w ramach Dzialania 6.2 Rewitali-
zacja obszarow miejskich i ich obszaréw funkcjonalnych i Poddzialania 6.4.1
Rewitalizacja obszaréw miejskich i ich obszaréw funkcjonalnych w ramach
ZIT. Celem podzialu $srodkow na rewitalizacje byto stworzenie optymal-
nych warunkéw dla przeprowadzenia tego procesu w miastach wszystkich
kategorii wielko$ciowych i funkcjonalnych®. Gléwnego podziatu dokonano,
uwzgledniajac obszar realizujacy ZIT i obszar nie objety tym instrumentem.
Dazono do unikniecia sytuacji, w ktérej miasta mniejsze, znajdujace si¢ na
obszarze ZIT, otrzymaja znacznie wyzsza pule srodkéw niz odpowiadajace
im wielko$cig i stanem rozwoju miasta lezace poza ZIT. Wzigto takze pod
uwage mozliwosci absorpcyjne srodkéw przez samorzady. Jak wynika z bada-
nia, podzial sSrodkéw na rewitalizacje spowodowal problemy. Uruchomiono
bowiem nabdr ciagly, w ramach ktérego gminy gotowe do wnioskowania
o $rodki, w dogodnym czasie mogly zlozy¢ wniosek o dofinansowanie. Brak
zamknietych ram czasowych w potaczeniu z odgérnie przydzielona wyso-

UM WK-P, 2016, Zasady programowania przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych w celu
ubiegania si¢ o Srodki finansowe w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020, zatacznik nr 10 do SZOOP
RPO WK-P, Torun, s. 51.
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koscig srodkéw finansowych spowodowat odwlekanie przez gminy decyzji
o przystapieniu do konkursu.

Z uwagi na duze zainteresowanie naborami projektow rewitalizacyjnych
w RPO nie zidentyfikowano powazniejszych barier zwigzanych z wykorzysta-
niem $rodkéw UE na poziomie regionalnym. Niemniej, powstawaly pewne
opoznienia w ich wydatkowaniu z powodu oceny programéw rewitalizacji
przed umieszczeniem ich w wykazach programoéw rewitalizacji poszczegdlnych
wojewodztw. Umowy na dziatania wspierajace gminy w przygotowywaniu lub
aktualizacji programéw rewitalizacji, wspoétfinansowane ze srodkéw Funduszu
Spojnosci w ramach PO PT 2014-2020, urzedy marszatkowskie podpisywaly
z Ministerstwem Rozwoju (obecnym Ministerstwem Funduszy i Polityki Re-
gionalnej) krotko po wejsciu w zycie ustawy o rewitalizacji. W regionalnych
programach operacyjnych na 2016 r. zaplanowano wiele naboréw zwiazanych
z rewitalizacjg. Znaczna czes¢ gmin podjela decyzje o przystapieniu do przygo-
towania programu po pojawieniu si¢ mozliwosci otrzymania dotacji na ten cel.
Poniewaz fundusze dostepne w RPO staly sie gtéwnym zrédlem finansowania
przedsiewziec rewitalizacyjnych planowanym przez gminy, czasochtonny pro-
ces przygotowania programow (w szczegolnosci GPR), a nastepnie ich ocena,
bardzo czesto przedtuzajaca si¢ z uwagi na bledy, doprowadzit w niektérych
wojewodztwach do zmian w harmonogramach naboréw.

W toku naboréw IZ RPO czesto otrzymywaly do oceny w ramach kon-
kurséw EFRR wnioski o dofinansowanie projektéw, ktore tylko pozornie
uwzglednialy aspekty spoleczne. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze Wytyczne
okreslaja wymog zapewnienia komplementarnosci (przestrzennej, problemo-
wej, proceduralno-instytucjonalnej i Zrédel finansowania). Weryfikacja tej
zasady byla dokonywana przez IZ RPO przede wszystkim w odniesieniu do
zrodel finansowania przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych, gdzie kryteria wyboru
projektow okreslaty koniecznos¢ zachowania komplementarnosci projektu
infrastrukturalnego wspoétfinansowanego z EFRR, z projektem wspoétfinanso-
wanym z EFS. Z badania wynika, Ze wnioski o dofinansowanie czesto zawieraty
takie powigzania, ktdre w rzeczywisto$ci nie moglyby zosta¢ potraktowane jako
spojne i si¢ dopelniajace. W konsekwencji cze$¢ wojewddztw decydowala sie na
zmiang interpretacji zasady komplementarnosci na rzecz ogdlnego wskazania
celu spotecznego w ramach skladanego wniosku o dofinansowanie projektu
wspolfinansowanego z EFRR.

Niektore wojewddztwa postanowily powiaza¢ proces rewitalizacji ze
Zintegrowanymi Inwestycjami Terytorialnymi. Instrument ten, majac na celu
stymulowanie rozwoju miast wojewodzkich i ich obszaréw funkcjonalnych,
z zalozenia ma znacznie szersze oddzialywanie niz procesy rewitalizacji za-
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chodzace w poszczegdlnych gminach i bedace elementem ich wewnetrznych
dzialan strategicznych. Wpisanie dziatan zwigzanych z rewitalizacjg w instru-
ment ZIT sprawilo, ze jednostki samorzadu terytorialnego, tworzace Strategie
ZIT w trakcie naboréw RPO w zakresie rewitalizacji, borykaly sie z wymogiem
uwzglednienia ponadlokalnego oddzialywania proceséw rewitalizacji na obszar
ZIT. Mimo stricte lokalnego charakteru projektow rewitalizacyjnych, ktére
wynikaly z programéw rewitalizacji i byty dopasowywane do potrzeb obsza-
réw rewitalizacji, w konkursach ZIT nalezalo udowodni¢ wptyw projektow
rewitalizacyjnych na rozwé6j MOF (w zwiazku z kryteriami wyboru projektow
zwigzanych ze zintegrowaniem). Jest to jeden z kluczowych argumentéw prze-
mawiajacych przeciwko faczeniu ZIT z rewitalizacjq.

4.4. Uzyteczno$¢ przyjetych rozwiazan systemowych z perspektywy
zadan regionu - trudnosci i bariery w programowaniu i wdrazaniu
rewitalizacji

Etap programowania

Poczynajac od etapu programowania procesow rewitalizacji w Polsce,
nalezy zwrdci¢ uwage na kwestie dotyczaca kolejnosci opracowywania poszcze-
gblnych dokumentow regulujacych wdrazanie rewitalizacji. Ustawa wdrozenio-
wa dopuszczala tworzenie regionalnych wytycznych (wytyczne programowe),
majacych regulowa¢ szczegélowe zasady zwigzane z danym regionalnym
programem operacyjnym. Wobec poczatkowego braku krajowych wytycz-
nych zwiazanych z rewitalizacja i celem zastosowania jednolitego podejscia
do rewitalizacji w gminach, cze$¢ Instytucji Zarzadzajacych RPO postanowita
przygotowac wytyczne/zasady programowania, wdrazania i wsparcia rewitali-
zacji. Bylo to konsekwencjg rozpoczecia nowej perspektywy unijnej 2014-2020
i powstania harmonogramu naboréw na ten okres. Problematyczne dla czesci
regionow stalo sie wykreslenie wytycznych regionalnych z tzw. ustawy wdro-
zeniowej w 2017 r. Obecnie regionalne instrukcje/zasady widnieja na stronach
internetowych czesci wojewodztw i traktowane s jako dokumenty pomocnicze
wobec prowadzonych procesow.

Wytyczne regionalne przyjete w niektorych regionach zawieraly zapisy
sprzeczne z wytycznymi krajowymi, ktore zaczelty obowiazywaé w pozniej-
szym okresie. Tego typu problem napotkano w wojewddztwie dolnoslaskim,
gdzie wskazano warunek umieszczenia w programie rewitalizacji dwdch
list projektéw, z oznaczeniami ,,A” oraz ,,B”. Na liscie ,,A” mialy znalez¢ si¢
projekty, o ktorych dofinansowanie gmina zamierza ubiegac si¢ w ramach
dzialania dedykowanego rewitalizacji w RPO (EFRR), natomiast na liscie
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»B” — w ramach pozostalych dzialan z preferencja dla projektow rewitaliza-
cyjnych. Tak przyjete zalozenia nie byly zgodne z wytycznymi przyjetymi na
poziomie centralnym, nie bylo takze wowczas mozliwosci zmiany termindéw
zaplanowanych konkurséw w ramach RPO. Nalezy wiec wnioskowac¢ o dopra-
cowanie uzgodnien miedzy poziomem centralnym a poziomem regionalnym
w tym zakresie.

Wejscie w zycie Wytycznych i ustawy o rewitalizacji nastapito po rozpocze-
ciu wdrazania perspektywy unijnej 2014-2020, przez co w wielu wojewddztwach
gminy wystepowaly do IZ RPO z prosba o opdznienie termindw organizacji
naboréw zwigzanych z rewitalizacja (PI 9b). Bylo to zwiazane z koniecznoscia
przygotowania programow rewitalizacji. W najwigkszym stopniu mogto to
wplynaé¢ na udzial w konkursach gmin wojewddztwa malopolskiego, gdzie
zdecydowana wigkszo$¢ dokumentéw to gminne programy rewitalizacji.
W przypadku tych konkurséw, ktérych terminy mialy nastapi¢ w krotkim
okresie po wejsciu w Zycie ustawy o rewitalizacji, zmiana terminéw czesto
byta niemozliwa.

W wielu wojewddztwach duzg trudnoscig okazal si¢ brak uwzglednienia
specyfiki obszarow wiejskich w Wytycznych. W czesci z nich, np. w wojewddz-
twie lubelskim, zdecydowano o przygotowaniu dokumentu ,,Zasady delimitacji
obszaréw rewitalizacji i definiowania programéw rewitalizacji na terenach
wiejskich wojewddztwa lubelskiego”, gdyz obszary te stanowig znaczng czes$é
terytorium regionu.

Do etapu programowania nalezy takze zaliczy¢ dziatania szkoleniowe,
jakie odbywaly sie zaréwno za posrednictwem urzeddéw marszatkowskich, jak
i na poziomie centralnym. W poszczegdlnych wojewddztwach organizowano
liczne szkolenia dla gmin, ktére czgsto byly realizowane, zanim jeszcze orga-
nizowano szkolenia dla regionéw w Ministerstwie Rozwoju. Prowadzilo to do
rozbieznosci w przeplywie informacji miedzy poszczeg6lnymi instytucjami.
Z wykonanego badania wynika réwniez, ze w poszczegdlnych regionach od-
czuwano niedostatek wsparcia merytorycznego ze strony éwczesnego Mini-
sterstwa Rozwoju. Borykano si¢ z brakami w wiedzy, czemu towarzyszyt brak
wspotpracy, wymiany doswiadczen, informacji i sieciowania migdzy regionami.

Etap wdrazania

Niezwykle istotnym elementem etapu wdrazania rewitalizacji na poziomie
regionalnym byla ocena programoéw rewitalizacji dokonywana w celu wpisu
programéw do wykazu programow rewitalizacji danego wojewddztwa. Proces
oceny wiazal si¢ z licznymi trudnosciami doswiadczanymi przez urzedy mar-
szatkowskie. Podstawowg kwestig, stanowigcg bariere dla powodzenia procesu
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w gminach, byt powszechny brak zrozumienia idei rewitalizacji, w szczeg6lnosci
na szczeblach zarzadczych gmin. W konsekwencji, cze$¢ powstajacych progra-
mow rewitalizacji nie stanowita odzwierciedlenia realnych problemoéw, gtow-
nie spolecznych, z ktérymi boryka si¢ dany samorzad. Oceniajacy programy,
wielokrotnie zmagali si¢ z nieprawidtowa delimitacjg obszaru rewitalizacji czy
z wpisem na liste podstawowych przedsiewzig¢ rewitalizacyjnych takich projek-
tow, ktore nie sg wynikiem potrzeb zdiagnozowanych w gminie. Dodatkowo,
poniewaz przewazajaca cze$¢ gmin korzystata przy programowaniu rewitalizacji
z pomocy podmiotéw zewnetrznych, utrudniona stala sie komunikacja miedzy
urzedem gminy a urzedem marszatkowskim. Czesty brak przedstawicieli gmin
na spotkaniach organizowanych powodowal, ze urzednicy nie byli wlgczeni
w kwestie dotyczace gminy, ktdrg reprezentuja.

Przeprowadzone badanie wskazuje, ze innym czestym problemem byto
pojawianie si¢ niemal identycznych programéw przygotowywanych w réznych
gminach. Stwarzalo to zagrozenie braku zindywidualizowania podejscia do
rewitalizacji i korzystanie ze schematycznych rozwigzan podczas przygotowy-
wania programow. W konsekwencji, ocena programow stawata si¢ utrudniona,
a w niektdérych przypadkach takie programy nie uzyskiwaly zgody na wpis do
wykazu programow rewitalizacji.

Obserwowano takze nieprawidlowe podejscie gmin w doborze wskaz-
nikéw pozwalajacych dokona¢ delimitacji obszaru rewitalizacji. Operowano
bowiem miernikami pozwalajacymi wyznaczy¢ obszar rewitalizacji, wobec
ktérego gmina ma istotne zamierzenia inwestycyjne. Wadliwe wyznaczenie
obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji wykluczalo niekiedy obszary
o faktycznej potrzebie kompleksowych dzialan rewitalizacyjnych. Niemniej,
urzad marszalkowski nie dysponowal narzedziami pozwalajacymi zwerytiko-
wa¢ prawidtowosci wskaznikow przyjetych do diagnozy wykonanej w danej
gminie — musial wiec przyja¢, ze sa one prawidlowo zweryfikowane i dotykaja
problemoéw, z ktérymi faktycznie boryka si¢ dana JST.

Ograniczeniem wplywajacym na postep oceny programow rewitaliza-
cji byl w czesci wojewddztw brak wystarczajacej wspolpracy z gminami na
etapie przygotowywania diagnozy spolecznej, przestrzenno-funkcjonalne;j
i technicznej na potrzeby delimitacji obszaru zdegradowanego oraz obszaru
przeznaczonego do rewitalizacji. Z doswiadczen urzedéw marszatkowskich
wynika, ze konsultacje diagnozy poczynione podczas roboczych kontaktéw
z urzgdami gmin sprzyjaly sprawniejszemu przebiegowi procesu programo-
wania rewitalizacji. W tych regionach, ktére zdecydowaly o przyjmowaniu do
weryfikacji gotowych, uchwalonych dokumentéw diagnozy oraz programu
rewitalizacji, znacznie czesciej dokumenty byly te kierowane do poprawy.
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W konsekwencji, nierzadko gmina byla zobligowana do ponownego prze-
prowadzenia procedury wyznaczania obszaru zdegradowanego i obszaru
rewitalizacji, a nastepnie powtdérzenia pozostalych procedur zwigzanych
z przyjeciem programu. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze urzednicy czesto mieli
ograniczony wplyw na bledy metodologiczne popelniane podczas przygo-
towywania dokumentdéw, ktére w duzej mierze byly tworzone przez firmy
zewnetrzne.

Zakres zadan przewidzianych w ustawie o rewitalizacji wasko okre-
sla role urzedéw marszatkowskich w procesie rewitalizacji. Ograniczenie
jej do oceny programow rewitalizacji ubiegajacych sie o wpis do wykazu
programow rewitalizacji sprawia, Ze na poziomie regionalnym nie istnieje
umocowanie do weryfikacji faktycznego, finalnego wykonania zalozen
programow rewitalizacji. Poniewaz kreowanie polityki rewitalizacyjnej nie
jest obecnie zadaniem samorzadu wojewddztwa, urzedy marszalkowskie nie
dysponuja narzedziami do nadzoru nad rewitalizacjg i nie majg innych zadan
zwigzanych z rewitalizacjg niz te wynikajace z programowania i wdrazania
regionalnych programéw operacyjnych. Rola przez nie pelniona jest $cisle
zwigzana z wdrazaniem RPO, w tym oceny programu, jesli gmina zamierza
ubiegac si¢ o dofinansowanie unijne w ramach PI 9b. Oceniajac te programy,
urzedy marszatkowskie nie weryfikowaly wylacznie elementéw zwigzanych
z RPO, lecz posiadaly mozliwos¢ catosciowej kontroli zalozen programowych
w gminach. Wydaje sie wiec, ze wysitki podejmowane przez pracownikéw
urzedow marszalkowskich na etapie oceny programéw nie zostaty w dalszym
okresie nalezycie wykorzystane. W obecnej sytuacji urzedy marszatkowskie
nie sg zobligowane do monitoringu proceséw odbywajacych sie w gminach.
W toku badania zweryfikowano perspektywe urzedéw marszatkowskich,
z ktérej wynika chec i jednoczednie potrzeba szerszego udzialu w nadzorze
nad rewitalizacjg prowadzong w gminach - jej monitoringu lub doradztwa
wobec gmin i komunikacji o rewitalizacji.

Osobnym problemem w wielu urzedach marszatkowskich stata si¢ rotacja
pracownikow odpowiedzialnych za nadzér nad oceng programoéw rewitalizacji.
Finansowanie ich pracy odbywato sie ze srodkéw PO PT 2014-2020. Urzednicy
zajmujacy sie oceng programow rewitalizacji najczesciej byli pracownikami
réznych departamentéw/wydzialow, czesto niezwigzanymi z tematyka rewita-
lizacji, co nie pozwolilo na wytworzenie si¢ statych struktur dla rewitalizacji.
Po zakonczeniu prac nad weryfikacja PR funkcjonowanie wigkszosci Zespotoéw
ds. rewitalizacji ulegto wiec zawieszeniu. Rotacja pracownikéw zachodzaca
w okresie programowania 2014-2020 nie pozwala na pelny transfer wiedzy
i zapewnienie pamigci instytucjonalne;.
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4.5. Efektywno$¢ systemu na poziomie regionalnym

Zestawiajac naklady na opracowanie programéw — ponad 50 mln zt
dotacji z PO PT 2014-2020 wraz z wkiadami wlasnymi gmin - z facznymi
nakladami na dzialania rewitalizacyjne (niespetna 4,4 mld zt) na koniec
2018 r., mozna stwierdzi¢, ze $rodki zaangazowane w opracowanie pro-
gramow przyniosly okoto 88 razy wigcej $rodkéw. Na koniec maja 2020 r.
w ramach podpisanych uméw na dzialania rewitalizacyjne ze §rodkéw unij-
nych (PI 9b) przeznaczono niespetna 8,7 mld zt, a wigc samo zaangazowanie
$rodkéw unijnych w realizacje dziatan rewitalizacyjnych oznacza dzwignie
ponad 170 razy wieksza.

Mapa 1. Wielkos¢ srodkéw unijnych zaangazowanych w projekty rewitaliza-
cyjne wedlug regionow

‘ Poziom dofinansowania wydatkéw
750 000 000 kwalifikowanych [%]
[ ]45,00-55,00
|:| Warto$¢ projektow ogétem [z1] |:| 55,01 - 65,00
I Wydatki kwalifikowane [z4] [ 6501-75,00
[ 75,01 - 85,00

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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W wiekszosci regiondw znacznie zostaly przekroczone wskazniki wyko-
nania. Dane z ewaluacji mid-term w regionach pokazuja realizacje, najczesciej
z duza nadwyzka, zakltadanych wskaznikow. Z tej perspektywy mozna mowi¢
o wysokiej efektywnosci. Jednoczesnie nalezy podkresli¢ nikle i wybidrcze
powiazanie tych wskaznikow z faktycznymi problemami spotecznymi w re-
gionach.

Mozna moéwic o rozpoczgciu zmian w $wiadomosci urzednikéw w zakresie
nowego podejscia do rewitalizacji. To jednak mato, poniewaz ponad polowa
gmin aplikujacych o $rodki w ramach konkurséw regionalnych PO PT nie
zdecydowala si¢ na przygotowanie GPR. Realizacja konkurséw umozliwita
natomiast osiggniecie innych celow w zakresie rewitalizacji, w tym w pobu-
dzeniu partycypacji spolecznej w procesie opracowania i realizacji programu
rewitalizacji oraz skutecznych narzedzi angazowania spofecznosci lokalnej
w dzialania gminy w tym zakresie.

Uczestnicy badania wskazywali takze na inne korzysci zwigzane z udzia-
tem w konkursach dotacji w ramach PO PT, takie jak lepsze poznanie sytuacji
w obszarze problemowym, lepsze poznanie mieszkaticéw i ich potrzeb, a takze
zwiekszenie integracji spotecznosci lokalnej w odniesieniu do probleméw obszarow
zdegradowanych. Dla wielu gmin prace przy opracowaniu programu rewitalizacji
umozliwily takze zblizenie si¢ urzednikow do mieszkancow?.

Ewaluacja pokazala, ze konkursy regionalne stanowily dla gmin okazje
do sfinansowania prac, ktére prawdopodobnie i tak zostalyby najpewniej
wykonane. Konkursy regionalne nie staly si¢ okazja do zbudowania trwatego
potencjalu wlasnego gminy do realizacji zadan zwigzanych z programowa-
niem rewitalizacji, poniewaz tworzenie programéw byto w calosci zlecane
podmiotowi zewnetrznemu. Aktywne zaangazowanie mieszkancéow w pro-
ces przygotowania programu rewitalizacji jest wyzwaniem, z ktérym gminy
nie radza sobie lub sprawia im to spore trudno$ci. Wykorzystanie narzedzi
partycypacji spolecznej wymaga przygotowania urzednikéw do prowadzenia
tego typu dzialan. W tym zakresie gminy nie wykorzystaly takze szansy na
wypracowanie wlasnych praktyk w kontaktach ze spolecznoscia obszaru rewi-
talizacji w ramach projektéw dotacyjnych — mimo wydatkowania na dzialania
partycypacyjne kwoty 9,5 mln zt (dane dla dziewieciu wojewodztw), przy
tacznej wartosci projektéw w wysokosci ponad 41 mln zt. Srednio na dziatania
partycypacyjne wydatkowano wiec co czwartg zlotéwke i zawsze byly to srodki
przeznaczone na sfinansowanie ustug firmy zewnetrznej. Najnizszy udzial

7 STOS, LB&E, 2018, Raport koticowy w ramach badania: Ewaluacja $rodokresowa
PO PT 2014-2020, Warszawa, s. 9.
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kosztow partycypacji w projektach dotacyjnych zanotowano w badanej probie
w wojewddztwie malopolskim (14% ogolnej wartosci projektow), najwyzszy
natomiast w wojewodztwie wielkopolskim (odpowiednio 34%). Niezaleznie
od regionu i typu gminy zaangazowane $rodki finansowe nie zaowocowaly
wzmozonym zainteresowaniem podmiotéw prywatnych podejmowaniem
dzialan na obszarze rewitalizacji. Zaangazowanie tych $rodkéw nalezy wiec
raczej traktowac jako impuls otwierajacy powszechne angazowanie mieszkan-
cOw w programowanie zmian w ich otoczeniu.
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5.SYSTEM ZARZADZANIA 1 WDRAZANIA
PROCESOW REWITALIZACJI W POLSCE NA
POZIOMIE KRAJOWYM

5.1. Zadania administracji centralnej w systemie zarzadzania
i wdrazania procesow rewitalizacji w Polsce

Zgodnie z art. 9a i 23a pkt 2 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dzialach
administracji rzagdowej (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 945 z p6zn. zm.) rewitalizacja
zostala rozbita na dwa dzialy:

- budownictwa, planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz miesz-
kalnictwa, gdzie zlokalizowano wiekszos¢ kwestii zwigzanych z tematyka
rewitalizacji z zastrzezeniem art. 23a pkt 2;

- rozwoju regionalnego, do ktorego zaliczono koordynacje programéw i dzia-
tan w zakresie rewitalizacji obszaréw zdegradowanych spotecznie i gospo-
darczo.

W latach obowigzywania ustawy o rewitalizacji wielokrotnie zmieniata
sie struktura organizacyjna administracji rzadowej, co skutkowalo faczeniem
kompetencji w zakresie rewitalizacji w ramach jednego ministerstwa albo roz-
dzielaniem ich pomiedzy dwa resorty. Korzystnie nalezy ocenic¢ okresy, kiedy
byly one w obrebie jednego resortu (Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju,
Ministerstwo Rozwoju, Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju). Okresy rozdziatu
kompetencji wymagaja zwigkszonej koordynacji i wspdlpracy miedzy resor-
tami odpowiedzialnymi za rewitalizacje, szczegélnie wobec pilnej potrzeby
sprecyzowania zapisow art. 52 ust. 1 z powodu pojawienia si¢ orzecznictwa
wypaczajacego zalozenia ustawy o rewitalizacji w zakresie ewolucyjnego prze-
chodzenia z PR/LPR na GPR (Wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach z dnia 30 lipca 2018 r. IV SA/G1 429/18).

Obecnie wraz z utworzeniem Ministerstwa Funduszy i Polityki Re-
gionalnej (MFiPR) i Ministerstwa Rozwoju (MR) przypisano obu resortom
kompetencje wynikajace odpowiednio z art. 9a i 23a pkt 2 ustawy o dziatach.
W trakcie trwania niniejszego badania cz¢$¢ zadan zwigzanych z rewitalizacjg
zostala przekazana do Ministerstwa Rozwoju, gdzie ulokowano kompetencje
w zakresie budownictwa, planowania przestrzennego i mieszkalnictwa. Kwestie
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zwigzane z ustawg o rewitalizacji, czyli inicjatywa legislacyjna, monitorowanie
czy ewaluacja systemu zaproponowanego w ustawie znalazly sie takze w gestii
Ministerstwa Rozwoju. Natomiast w MFiPR pozostala problematyka powigza-
nia rewitalizacji z wykorzystaniem funduszy europejskich i wspieranie systemu
wdrozenia rewitalizacji w ramach projektéw pilotazowych, wspotpracy z IZ
RPO w dzialaniach edukacyjnych skierowanych do gmin czy prowadzenia
Krajowego Centrum Wiedzy o Rewitalizacji (projekt strategiczny SOR: Pakiet
dzialan wspierajacy samorzady w programowaniu i realizacji rewitalizacji).
Przekazano sobie dokumenty oraz informacje, natomiast respondenci wskazuja
na bariere w postaci pamieci instytucjonalnej, ktéra pozostaje w MFiPR. Tak
wiec mozliwos¢ skorzystania z jej zasobow zaleze¢ bedzie od dobrej wspotpracy
miedzy resortami.

Oproécz ustawy o dzialach, wskazujacej podziat zadan w obrebie resortow,
uszczegolowienie zadan poziomu krajowego administracji znajduje sie w Kra-
jowej Polityce Miejskiej 2023. Z perspektywy podziatu przyjetego w ustawie
o dzialach niektore zapisy KPM nalezy uznac za nieaktualne. W szczegélnosci
dotyczy to zapisu, ze ,minister wlasciwy ds. rozwoju regionalnego bedzie
prowadzil na biezgco monitorowanie prowadzenia dziatan rewitalizacyjnych
i stosowania przepisow ustawy o rewitalizacji, a w przypadku stwierdzenia
barier systemowych, luk w przepisach lub nieoptymalnego dzialania zawar-
tych w ustawie rozwigzan, podejmowal bedzie dziatania w celu wprowadzenia
niezbednych zmian”'. Minister wlasciwy ds. rozwoju regionalnego odpowiada
za biezace monitorowanie Wytycznych w zakresie rewitalizacji w programach
operacyjnych na lata 2014-2020, a w przypadku stwierdzenia potrzeby zmian
lub uzupelnien dokonanie ich aktualizacji>. KPM wskazat takze kompetencje
innych resortéw, uzupetniajace system zarzadzania i wdrazania proceséw
rewitalizacji w Polsce. Minister wlasciwy ds. kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego mial opracowa¢ ,wytyczne (zalecenia/rekomendacje) dla konser-
watorow zabytkow w zakresie zasad prowadzenia wspdlpracy z samorzadami
lokalnymi i innymi podmiotami zaangazowanymi w proces rewitalizacji,
dotyczacej realizacji ochrony, przeksztalcen lub zagospodarowania obiektow
zabytkowych w ramach rewitalizacji™. Rzad miat doprowadzi¢ do ,,zwigkszenia
palety mozliwosci krajowego finansowania przedsigwzie¢ rewitalizacyjnych,
w tym dotyczacych infrastruktury mieszkaniowej™, co rozpoczeto proces
uzgodnien zaraz po wejsciu w Zycie ustawy o rewitalizacji, jednak nie zakonczyto

! MIiR, 2015, dz. cyt., s. 66.
2 Tamze, s. 70.

3 Tamze, s. 68-69.

4 Tamze, s. 71.
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sie stworzeniem systemu takiego wsparcia finansowego. Nalezy przypomnie¢,

ze instrumentarium finansowe mialo zosta¢ zawarte w Narodowym Planie

Rewitalizacji (NPR), ktérego powstaly jedynie zalozenia. Eksperci w trakcie

panelu weryfikujacego realizacje zalozen systemu podkreslali, jak odczuwalny

jest brak w systemie trzeciego z zakladanych filaréw (finansowanie w ramach

NPR obok Wytycznych i ustawy).

KPM zapowiadala takze szereg dzialan analitycznych dotyczacych fi-
nansowych i prawnych barier dzialan rewitalizacyjnych. Warto je przytoczy¢
w kontekscie wnioskéw i rekomendacji z niniejszego badania, poniewaz ich
opracowanie jest nadal potrzebne, w szczegélnosci do poszerzenia katalogu
instrumentéw pomocy publicznej, mozliwych do zastosowania na obszarach
rewitalizacji:

- ,analiza dziatan stymulujgcych udziat podmiotéw prywatnych w projektach
rewitalizacyjnych (np. poprzez tworzenie instrumentéw finansowych i zachet
dla przedsiewzig¢ prywatnych, takich jak preferencyjne instrumenty fiskalne,
instrumenty dluzne, gwarancje, poreczenia i inne instrumenty pozadota-
cyjne). Wykorzystane zostang doswiadczenia w stosowaniu instrumentéw
zwrotnych, takich jak Inicjatywa JESSICA. Rozwazona zostanie mozliwos¢
budowania instrumentéw w oparciu o doswiadczenia efektywnych mecha-
nizméw wspierajacych mieszkalnictwo, ochrone $rodowiska, efektywnos¢
energetyczng, rynek pracy itd”>;

- »analizy barier w obszarze mieszkalnictwa, ktdre utrudniajg uwzglednianie
w jak najszerszym zakresie tej problematyki jako elementu rewitalizacji.
Dotyczy to m.in. rozwigzan w zakresie zwigkszenia mozliwosci gmin
w dysponowaniu zasobem mieszkan komunalnych pod katem mozliwosci
realizowania zalozonych celow spotecznych rewitalizacji. Przeanalizowana
zostanie mozliwo$¢ rozwijania instrumentéw pozwalajacych na intensyfi-
kacje remontéw i modernizacji, adaptacji i przebudowy obiektéw na cele
mieszkaniowe, uzupelnienia i dogeszczenia zabudowy mieszkaniowej, w tym
z zastosowaniem preferencji dla przedsigwzie¢ w ramach programow rewi-
talizacji (np. zwigkszenie zakresu wsparcia i wielkosci srodkéw Funduszu
Termomodernizacji i Remontdéw oraz Funduszu Doptat) Opisane dzialania
dotyczylyby takze placéwek noclegowych dla 0séb bezdomnych™.

Zgodnie z zapisami KPM utworzono Krajowe Centrum Wiedzy o Rewita-
lizacji w ramach dzialan upowszechniajacych rewitalizacje, a takze przeprowa-
dzono pilotaze w jej zakresu. Dzialania te pozostaja w kompetencjach ministra
wlasciwego ds. rozwoju regionalnego (obecnie MFiPR).

> Tamze.
¢ Tamze,s. 72.
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»Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2010-2020: regiony, miasta,
obszary wiejskie” (KSRR 2010-2020) odnosi si¢ takze posrednio do rewita-
lizacji poprzez zdefiniowanie obowigzkéw ministra wlasciwego ds. rozwoju
regionalnego w zakresie:

- przygotowania odpowiednich aktéow prawnych, ktére ustanawiajg ramy
dla tworzenia i realizacji polityki rozwoju, w tym polityki regionalnej oraz
okreslajg zasady, na jakich powinien by¢ realizowany rozwoj regionalny;

- okreslania standardéw metodologicznych, merytorycznych i procedur orga-
nizacyjnych procesu programowania strategicznego zarzadzania rozwojem
oraz egzekwowanie ich przestrzegania przez podmioty zaangazowane w ten
proces w odniesieniu do wszystkich polityk sktadajacych si¢ na polityke
rozwoju oraz ustanawianie standardow dla wdrazania polityki regionalnej,
w tym w zakresie rewitalizacji’.

Z kolei ,,Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2030, odpowiadajac na
brak zdefiniowanych w dokumentach regul wspoétpracy poziomu rzagdowego
i JST, precyzuje zakres wspdlpracy i wspoétdziatania rzadu i JST, sytuujgc na
poziomie krajowym:

- doskonalenie systemu prowadzenia skutecznej i efektywnej rewitalizacji;

- promowanie dobrych praktyk i modelowych rozwigzan w zakresie rewita-
lizacji, prowadzenia dzialan informacyjno-edukacyjnych (m.in. Centrum
Wiedzy o Rewitalizacji);

- zaproponowanie i opracowanie (we wspolpracy z samorzagdem wojewoddztwa)
instrumentu dla obszaréw wiejskich, adekwatnego do specyfiki i potrzeb
w zakresie niwelowania sytuacji kryzysowych?®.

Enigmatycznie do zadan administracji centralnej w zakresie rewitalizacji
odnosi si¢ ustawa o rewitalizacji, wskazujac na:

- obowigzek wspolpracy z gmina w realizacji jej zadan wlasnych ujety wart. 3
ust. 3;

- koniecznos¢ opiniowania GPR z ministrami wlasciwymi w razie potrzeby
wynikajacej z planowanych dziatan rewitalizacyjnych na mocyart. 17 ust. 2
ppkt 4b;

- mozliwos¢ okreslenia przez ministra wlasciwego do spraw rozwoju regional-
nego w porozumieniu z ministrem wlasciwym ds. budownictwa, planowania
i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa, rozporzadzenia

7 MRR, 2010, Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2010-2020: regiony, miasta,
obszary wiejskie, s. 1534-1535; http://isap.sejm.gov.pl/isap.nst/download.xsp/WM-
P20110360423/0/M20110423.pdf.

8 Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2030, 2019, Warszawa; https://www.gov.
pl/web/fundusze-regiony/krajowa-strategia-rozwoju-regionalnego.
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precyzujacego kryteria i wskazniki dla obszaréw rewitalizacji, umozliwiajace-
go finansowanie GPR ze srodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej
lub budzetu panstwa, uwzgledniajacego wystepowanie na tych obszarach
negatywnych zjawisk wymienionych w art. 9 ust. 1 ustawy o rewitalizacji.
Zakorzenienie w ramach polityki spojnosci w Umowie Partnerstwa’
umozliwilo okreslenie w Wytycznych zasad wspolpracy poziomu centralnego
i regionéw w zakresie rewitalizacji przy programowaniu i wdrazaniu dziatan
rewitalizacyjnych z wykorzystaniem srodkéow UE.
Podsumowujac, w ponizszej tabeli zestawiono zadania poziomu krajowego
w zakresie rewitalizacji.

Tabela 37. Zadania administracji centralnej w systemie zarzadzania i wdrazania
procesow rewitalizacji w Polsce

Poziom krajowy - zadania

- przygotowanie aktow prawnych, ktére ustanawiaja ramy dla prowadzenia
dzialan rewitalizacyjnych;

- okredlanie standardéw metodologicznych, merytorycznych i procedur
organizacyjnych procesu programowania strategicznego zarzadzania roz-
wojem i egzekwowanie ich przestrzegania przez podmioty zaangazowane
w ten proces w odniesieniu do wszystkich polityk sktadajacych si¢ na po-
lityke rozwoju oraz ustanawianie standardéw dla wdrazania polityki regio-
nalnej, w tym w zakresie rewitalizacji;

- opracowywanie wytycznych w zakresie rewitalizacji dla Instytucji Zarza-
dzajacych RPO, w tym weryfikacja wielkosci alokacji srodkéw finansowych
na obszary rewitalizacji pod katem Wytycznych;

- monitorowanie stosowania przepisow ustawy o rewitalizacji, a w przypad-
ku stwierdzenia barier systemowych, luk w przepisach lub nieoptymalnego
dziatania zawartych w ustawie rozwigzan, podejmowanie dziatan w celu
wprowadzenia niezbednych zmian;

- monitorowanie stosowania Wytycznych w zakresie rewitalizacji w progra-
mach operacyjnych na lata 2014-2020, a w przypadku stwierdzenia potrze-
by zmian lub uzupelnien dokonanie ich aktualizacji;

- opiniowanie projektow dokumentéw, w szczegélnosci dokumentow rza-
dowych dotyczacych rewitalizacji lub majacych na nig wplyw;

— dzialanie w celu zwigkszenia palety mozliwosci krajowego finansowania
przedsiewziec rewitalizacyjnych;

 Umowa Partnerstwa 2014-2020, dz. cyt.
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Poziom krajowy - zadania

- upowszechnianie rewitalizacji jako waznego elementu rozwoju miast,
zapewniajacego trwalo$¢ zasad i instrumentéw, kompleksowos¢, mecha-
nizmy finansowania, usprawnienia prawno-instytucjonalne oraz przej-
rzysty system monitorowania i ewaluacji poprzez dedykowane programy
z POPT;

— inicjowanie i wspieranie projektow pilotazowych dotyczacych réznych
aspektow rewitalizacji;

- promowanie dobrych praktyk i modelowych rozwigzan w zakresie rewita-
lizacji, prowadzenie dzialan informacyjno-edukacyjnych;

— doskonalenie systemu prowadzenia skutecznej i efektywnej rewitalizacji.

Zrédlo: opracowanie wlasne.

5.2. Ocena wplywu dzialan rewitalizacyjnych na rozwiazywanie
problemow spolecznych na poziomie krajowym

Jako punkt wyjscia do weryfikacji probleméw spotecznych wskazanych
w programach rewitalizacji w odniesieniu do zapiséw dokumentdw strategicz-
nych na poziomie krajowym (Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju,
SOR) przyjeto analize tresci dokumentu w celu wyodrebnienia najistotniejszych
probleméw spotecznych.

Celem gtéwnym SOR jest tworzenie warunkéw dla wzrostu dochodéow
mieszkancow Polski przy jednoczesnym wzroscie spdjnosci w wymiarze spo-
tecznym, ekonomicznym, $srodowiskowym i terytorialnym. Chociaz explicite
SOR nie odnosi sie do rewitalizacji jako jeden z filaréw odpowiedzialnego roz-
woju wskazuje zrownowazony rozwdj spoteczny i regionalny jako odpowiedz
m.in. na problemy powstawania obszaréw wykluczenia, potrzebe niwelowania
réznic w dostepie mieszkancow Polski do ustug publicznych i rynku pracy oraz
ozywienia matych miast'’. Drugi cel szczegélowy SOR (Rozwoj spolecznie
wrazliwy i terytorialnie zrownowazony) obejmuje dwa obszary: Spdjnos¢ spo-
teczna i Rozwdj zréwnowazony terytorialnie. W realizacji obu celow pomagaja
dzialania rewitalizacyjne, sprzyjajac w obszarze:

- Spdjnos¢ spoteczna - redukcji ubodstwa i wykluczenia spotecznego oraz
poprawie dostepu do ustug swiadczonych w odpowiedzi na wyzwania de-

' SOR, 2017, Warszawa, s. 8; www.gov.pl/documents/SOR.
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mograficzne, a takze poprawie wykorzystania potencjalu kapitatu ludzkiego
na rynku pracy;

- Rozwoj zréwnowazony terytorialnie — dokladniejszej identyfikacji potencja-
téw endogenicznych w obrebie gmin, a przez to takze ich lepszemu wykorzy-
staniu i wzmacnianiu lokalnych i regionalnych przewag konkurencyjnych.

Bardziej szczegolowy charakterystyke probleméw spotecznych na pozio-
mie kraju przedstawiono w KSRR 2010-2020, wymieniajgc:

- poprawe jakosci nauczania na wszystkich poziomach, pobudzanie przedsig-
biorczosci i innowacyjnosci oraz eliminowanie patologii spotecznych jako
odpowiedz na problem zbyt niskiej jakosci kapitatu ludzkiego;

- modernizacje struktury gospodarczej i tworzenie nowoczesnych miejsc pracy
jako sposdb na poprawe pozycji konkurencyjnej miast w przysztosci dzieki
podnoszeniu kwalifikacji sity roboczej i rozwoju lokalnych sieci kooperan-
tow;

- konieczno$¢ nadrobienia zaleglosci w zakresie infrastruktury technicznej
jako elementu wplywajacego na atrakcyjnos¢ zamieszkania i czynnik loka-
lizacji przedsiebiorstw;

- niska jakos¢ i potrzebe modernizacji obiektow uzytecznosci publiczne;.

Wymienione wyzwania mogly by¢ — zgodnie z KSRR 2010-2020 — w r6znej
konfiguracji elementami kompleksowych programéw rewitalizacji obejmu-
jacych zagadnienia infrastrukturalne, gospodarcze i spofeczne, szerszych niz
tylko odnowa tkanki mieszkaniowej czy poprawa istniejacej infrastruktury.

Kluczem do programowania rewitalizacji miaty by¢ indywidualnie przepro-

wadzone diagnozy potrzeb konkretnych obszaréw, gdzie kumulowaly sie pro-

blemy spofeczno-ekonomiczne. Z perspektywy krajowej i regionalnej dziatania
rewitalizacyjne mialy pomdc w odbudowie zdolnosci wzrostu i zatrudnienia
niektérych miast charakteryzujacych sie gwaltownym, majacym przyczyny
strukturalne, pogarszaniem si¢ sytuacji spoteczno-gospodarczej'. Skutkiem
takiego zdefiniowania probleméw w KSRR 2010-2020 byt dobér negatywnych
zjawisk spotecznych wymienionych jako przykladowe w Wytycznych i w ustawie

o rewitalizacji (art. 9 ust. 1): bezrobocie, ubdstwo, przestepczo$¢, niski poziom

edukacji lub kapitalu spotecznego oraz niewystarczajacy poziom uczestnictwa

w zyciu publicznym i kulturalnym to podstawowe problemy spotfeczne, na

ktérych rozwigzanie potozono najwiekszy nacisk zgodnie z dokumentami stra-

tegicznymi na poziomie krajowym. W lipcu 2019 r. z powodu przyjecia ustawy

o zapewnianiu dostgpnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami do katalogu

tego dodano wysoka liczbe mieszkancow bedacych osobami ze szczegdlnymi

potrzebami.

" MRR, 2010, dz. cyt., s. 1501-1502.
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Liste gléwnych probleméw spolecznych wynikajacych z dokumentéw
strategicznych na poziomie krajowym skonfrontowano z danymi zgromadzo-
nymi w trakcie analizy eksperckiej 61 programéw rewitalizacji. Zestawiono
liczbe gmin, w ktérych negatywnym zjawiskom w sferze spolecznej, badanym
na potrzeby delimitacji obszaru zdegradowanego i szczegétowo analizowanym
w poglebionej diagnozie, odpowiadaja w programach rewitalizacji adekwatne
przedsiewziecia. Dane pokazaly, ze w analizowanych programach w przypadku
bezrobocia i ubdstwa mozna méwic¢ o prawie dokltadnym dopasowaniu, przy
czym w GPR nawet czesciej pojawialy si¢ przedsiewziecia w odniesieniu do
tych negatywnych zjawisk spotecznych, niz faktycznie byly one identyfikowa-
ne. W odniesieniu do przestepczosci, mimo ze dostarczyla ona argumentow
do wyznaczenia obszaru zdegradowanego, w szczegétowej diagnozie obszaru
rewitalizacji nieco rzadziej byta badana, a na adekwatne przedsiewziecia zdecy-
dowalo sie jeszcze mniej gmin. Odwrotnie jest w przypadku niskiego poziomu
edukacji lub kapitalu spotecznego i niewystarczajacego poziomu uczestnictwa
w zyciu publicznym i kulturalnym. O ile w odniesieniu do diagnozy delimi-
tacyjnej nizszy poziom ujecia tych zagadnienn mozna ttumaczy¢ trudnoscia
dopasowania wskaznikéw, w diagnozie szczegélowej mozna bylo postuzy¢ sie
bogatszym zbiorem materialéw analitycznych dla zilustrowania tych proble-
mow. Stalo si¢ tak tylko w przypadku GPR, ale i tak w mniejszej liczbie gmin,
niz wynikatoby z zaplanowanych przedsiewziec.

Osobng kwestig jest dodana w badaniu liczba 0séb ze szczeg6lnymi po-
trzebami. Wyniki analizy celowej préby programéw pokazuja, ze pomimo braku
wyszczegolnienia probleméw spotecznych 0séb ze szczegdlnymi potrzebami
w katalogu przykladowych wskaznikéw w ustawie, gdy opracowywane byly
programy rewitalizacji, jest to zjawisko istotne w wigkszo$ci gmin, gdzie opra-
cowano GPR. Nie zaobserwowano takiej zalezno$ci w przypadku PR/LPR. Jest
to pochodna wymogéw zwigzanych z projektowaniem uniwersalnym wobec
GPR zawartych w art. 3 ust. 2 pkt 3 ustawy o rewitalizacji.

Powyzej zarysowana analiza pokazuje zbiezno$¢ problemdéw spotecz-
nych, do ktérych odnosza si¢ programy rewitalizacji, ze wskazanymi w do-
kumentach strategicznych na poziomie krajowym (w szczegélnosci w SOR).
Ich rozwigzywaniu za pomoca programoéw rewitalizacji sprzyja powszechnos¢
opracowania programéw rewitalizacji (prawie 1500 gmin w skali kraju)
i ich ukierunkowanie na problemy ubdstwa, bezrobocia, niskiego kapitalu
spotecznego i kulturowego. W SOR za bariery dla rozwoju kraju uznano
rozwarstwienie spoleczne i utrzymujace si¢ zréznicowania przestrzenne
w poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego. Oczekiwanym efektem
realizacji strategii ma by¢ wzrost zamoznos$ci Polakéw oraz zmniejszenie
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liczby 0sob zagrozonych ubostwem i wykluczeniem spolecznym, a takze
poprawa spojnosci spolecznej. W sytuacji, gdy 53% programéw opracowano
w gminach wiejskich i miejsko-wiejskich, ich realizacja sprzyja niwelowa-
niu roznic dzieki terytorialnemu i spotecznemu réwnowazeniu proceséw
rozwoju w gminach.

Na obecnym etapie nie ma natomiast mozliwosci okreslenia wplywu
wdrazania programoéw zrealizowanych dzialan na rozwigzanie wymienio-
nych powyzej probleméw spotecznych. Czas, ktéry uplynat od uchwalenia
programoéw, byl zbyt krotki, aby mozna bylo ten wpltyw oceni¢. Poza tym
opinie wyrazane przez ekspertow w czasie paneli oraz przez przedstawicieli
gmin i Zespolow ds. rewitalizacji w regionach takze jednoznacznie wskazuja
na brak mozliwosci okreslenia tego wpltywu w ciggu kilku lat od uchwalenia
programoéw. Zmiana na obszarach rewitalizacji moze by¢ obserwowana nawet
po zakonczeniu okresu przej$ciowego i powinna by¢ weryfikowana dopiero
po okresie trwalosci projektow. Dodatkowg trudnos$¢ w oszacowaniu wplywu
przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych na rozwigzanie problemoéw spotecznych,
wskazanych w dokumentach strategicznych na poziomie krajowym, sprawiaja
sprowadzenie ich do duzych agregatéow, zwlaszcza w przypadku ubostwa,
bezrobocia czy niskiego poziomu kapitatu spolecznego i kulturowego. Na
poprawe wartosci wskaznikow odpowiadajacych tym problemom wplywa
wiele innych czynnikéw (np. transfery spoleczne, skutki epidemii COVID-19),
ktére w duzo istotniejszy sposob beda determinowa¢ zmiany. Nie jest wiec
mozliwe wyodrebnienie wplywu dziatan rewitalizacyjnych na rozwigzanie
problemdw spotecznych.

5.3. Skutecznos¢ i uzytecznos¢ systemu z perspektywy administracji
centralnej

5.3.1. Stosowanie narzedzi ustawowych i potrzeby ich modyfikacji

Wykorzystanie narzedzi ustawowych mozna z poziomu krajowego ocenié¢
jako marginalne. Zostato ustanowionych dziewie¢ Specjalnych Stref Rewitali-
zacji, w przygotowaniu sg cztery miejscowe plany rewitalizacji. Badanie stanu
wdrazania SSR przeprowadzone w 2019 r. umozliwito weryfikacje liczby gmin
z obowigzujacymi gminnymi programami rewitalizacji, w ktérych przewidziano
ustanowienie SSR. Badaniem objeto 299 gmin, w ktérych obowiazujg gmin-
ne programy rewitalizacji wpisane do wykazoéw urzedéw marszatkowskich.
Sprawdzono, w ilu GPR przewidziano ustanowienie SSR. Wyniki zestawiono
w tabeli 38.
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Tabela 38. Plany ustanowienia SSR w obowigzujacych gminnych programach
rewitalizacji

Liczba Rezygnacja z ustanowienia

i R
iy Planowane 20

Wojewddz- | progra- . Ustanowienie | Zapis o rezy-
ustanowie-

moéw nie SSR SSR do rozwa- | gnacji z usta-
rewitali- Zenia w przy- | nowienia

sztosci

1 (Wlocta-
-pomorskie wek)

Lubuskie 2 (Gorzéw
Wielkopol-
ski, O$no
Lubuskie)

Malopolskie 135

Opolskie

16 1 (Sejny)
3 (Bytom,
Bierun, Ruda
Slaska)
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Warminsko- 1 0 0 1 0
-mazurskie
Wielkopol- 19 6 (Jarocin, 0 11 2
skie Kalisz,

Koscian,

Leszno, Pita,

Poznan)
Zachodnio- 6 2 (Stargard, 0 4 0
pomorskie Swinoujscie)
Razem 299 32 58 189 20

Zré6dto: Jadach-Sepioto, Kutaczkowska 2019a, dz. cyt., s. 14.

W przypadku kazdego z obowigzujacych programéw zweryfikowano
zapisy dotyczace planowanego ustanowienia SSR z deklaracja w ankiecie, czy
w gminie podtrzymywana jest wola ustanowienia SSR. Najwiecej gmin za-
deklarowalo utworzenie SSR w wojewddztwie wielkopolskim, co jest zgodne
z zapisami w GPR. Z kolei w wojewo6dztwie pomorskim sposrod pieciu, ktore
zadeklarowaly w dokumentach, jedynie Stupsk podtrzymat deklaracje. W wo-
jewodztwie mazowieckim zgodnie z zapisami w GPR cztery gminy deklaruja
ustanowienie SSR. Mimo braku zapisu na ten temat w GPR w wojewddztwie
malopolskim trzy gminy deklarujg taki plan — Radtéw, Debno i Klaj. W woje-
wddztwie dolnoslaskim, podlaskim i $laskim takze po trzy gminy zaplanowaty
SSR. W podlaskim dwie wiecej, niz wynika z zapisow GPR - Wasosz i Sucho-
wola. W przypadku dwdch pozostatych wymienionych wojewddztw deklaracje
z GPR pozostaly utrzymane. W wojewoédztwach lubelskim i lubuskim po dwie
gminy planuja utworzenie SSR. W wojewo6dztwie podkarpackim i warminsko-
-mazurskim w zadnej gminie nie jest planowane utworzenie SSR, co potwierdza
analiza GPR. W wojewddztwie 16dzkim byt stuprocentowy zwrot z ankiet, co
oznacza, ze jedyng gming, gdzie zaplanowano i ustanowiono SSR jest £odz,
w Koluszkach od ustanawiania SSR odstgpiono. W zachodniopomorskim
ustanowienie SSR potwierdzito Swinoujscie, natomiast Stargard nie potwierdzit
zamierzen z GPR. Wojewddztwo opolskie zostato wylaczone z analizy, ponie-
waz nie otrzymano odpowiedzi z zadnej z dwoch gmin posiadajacych GPR.

Zgodnie z wymogiem ustawowym zawartym wart. 15 ust. 1 pkt 12 w GPR
nalezy okresli¢, czy na obszarze rewitalizacji ma zosta¢ ustanowiona Specjalna
Strefa Rewitalizacji i okres jej obowiazywania. W zwiazku z tym w GPR naj-
czesciej znajduje sig tylko deklaracja ustanowienia SSR na okres 10 lat zgodnie
z maksymalnym terminem obowigzywania z art. 25 ust. 2 ustawy. Krotszy okres
zadeklarowano jedynie w Starogardzie Gdanskim, gdzie zalozono obowigzywa-
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nie strefy w okresie aktywnej realizacji GPR przewidzianego na lata 2017-2025,
a wiec okolo o$miu lat. W Starogardzie Gdanskim nie potwierdzono jednak
deklaracji w zakresie ustanowienia SSR.

Najczesciej w GPR wskazywany jest obszar objety SSR, co do zasady
tozsamy z obszarem rewitalizacji. W kilku gminach przewidziano SSR na wy-
branych podobszarach (Gdansk, Bierun, Ruda Slgska), a w przypadku Bytomia
i Plocka faktycznie ograniczono ustanowiong SSR do wybranych podobszaréw
rewitalizacji. W niektorych programach zdarzajg si¢ nadmierne uszczegéto-
wienia obszaru SSR, np. z podaniem konkretnych dziatek ewidencyjnych lub
zalgczenia rysunku z granicami SSR. Jesli obszar rewitalizacji jest zwarty, bez
wydzielonych podobszaréw, to niepoprawne zapisy GPR nie s3 wigzace na
etapie ustanawiania SSR uchwala rady gminy nawet, gdy w zalaczniku gra-
ticznym oznaczono planowany obszar SSR o mniejszym zasiegu niz obszar
rewitalizacji. Zasieg SSR w uchwale o jej ustanowieniu moze by¢ natomiast
ograniczony do wybranych podobszaréw, mimo ze w GPR zaplanowano SSR
dla calego obszaru rewitalizacji.

Przyktady skutecznego zastosowania narzedzi SSR przedstawiono w pod-
rozdziale 3.3.2. Podstawowym stosowanym narzedziem sg dotacje do remontow
nieruchomosci potozonych w SSR. Zastosowano je juz w 11 naborach wnio-
skow w szesciu gminach (L6dz - trzy nabory, Wloclawek - jeden nabér, O$no
Lubuskie - jeden nabér, Kalisz - dwa nabory, Ptock — dwa nabory, Polkowice
— dwa nabory), udzielajac 71 dotacji na faczng kwote 6 853 484,89 zt. Kwoty
poszczegdlnych dotacji wahaja sie od kilku do kilkuset tysiecy. Przykiady po-
zytywnych rezultatow i dzwigni finansowej w przypadku dotacji powinny by¢
przedmiotem szerszej akcji informacyjnej, aby inne gminy mogly przekonaé
sie o skutecznosci tego narzedzia SSR.

Wprowadzone w SSR dotacje mialy by¢ odpowiedzig na brak mozliwo-
$ci wsparcia remontéw nieruchomosci prywatnych niebedacych zabytkami
na obszarach rewitalizacji. W miedzyczasie, w zwigzku z nowelizacjg ustawy
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, dopuszczono przyznawanie dotacji
konserwatorskich na remonty obiektow ujetych w gminnej ewidencji zabytkéw
(GEZ). W zwiazku z tym prostsza $ciezka przyznawania dotacji konserwator-
skich w stosunku do dotacji w SSR ogranicza zainteresowanie ustanawianiem
SSR. Tym bardziej, ze katalog nakladéw koniecznych, na ktére w SSR gmina
moze udzieli¢ dotacji jest ograniczony zaréwno dla rob6t budowlanych po-
legajacych na remoncie lub przebudowie, jak i prac konserwatorskich i prac
restauratorskich w rozumieniu art. 3 pkt 6 i 7 ustawy o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami do prac przewidzianych w art. 77 ustawy o ochronie
zabytkow. Katalog wskazany w tym artykule jest wprost przeznaczony dla prac
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konserwatorskich i restauratorskich. Nie ma sensu stosowanie go w odniesieniu

do remontéw i przebudowy. I tak, w zaleznosci od typu nieruchomosci:

- niewpisana do GEZ - dotacji podlega¢ powinny prace remontowe (okreslone
w art. 3 pkt 8 ustawy Prawo budowlane) i przebudowa (okreslona w art. 3
pkt 7a ustawy Prawo budowlane),

- wpisana do GEZ - dotacji podlega¢ powinny prace remontowe (okreslone
wart. 3 pkt 8 ustawy Prawo budowlane) i przebudowa (okreslona w art. 3 pkt
7a ustawy Prawo budowlane), ale w czgsci budynku o cechach zabytkowych
nalezy zastosowac prace konserwatorskie i prace restauratorskie w rozu-
mieniu art. 3 pkt 6 i 7 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
odpowiednio do art. 77 powotanej ustawy.

Dla upowszechnienia stosowania dotacji w SSR niezbedne jest przefor-
multowanie lub zniesienie warunku okreslonego w art. 35 ust. 3 ustawy o re-
witalizacji. Sugerowane jest nastepujace brzmienie przepisu po nowelizacji:

»Do dotacji w odniesieniu do prac wymienionych w art. 35 ust. 1 pkt 2)
stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 77 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami”

Istotna barierg stosowania dotacji sg takze ograniczenia budzetowe miast,
ktdre z tego powodu nie decyduja si¢ na uruchomienie mechanizmu. Wigze si¢
to szczegolnie z duzg skalg realizacji kosztochtonnych projektow inwestycyj-
nych. W zwiazku z tym ustanowienie SSR jest odkladane w czasie.

W odniesieniu do gmin wiejskich lub wiejskich czesci gmin miejsko-wiej-
skich uzyteczno$¢ dotacji do remontéw nieruchomosci potozonych w SSR na-
lezy oceni¢ negatywnie. Struktura osadnicza obszarow wiejskich z dominujaca
przewaga zabudowy jednorodzinnej sprawia, ze korzystajacymi z dotacji bytyby
konkretne gospodarstwa domowe, a nie ogét mieszkancow, co jest niedopusz-
czalne ze wzgledu na zasady wydatkowania srodkéow publicznych'?. Jedynie
w gminach wiejskich popegeerowskich dotacje do remontéw nieruchomosci
potozonych w SSR mogtyby by¢ uzyteczne, jednak ze wzgledu na szczupte
budzety tych gmin potrzebne byloby zewnetrzne zrédlo finansowania, aby
mogly zosta¢ skutecznie uruchomione.

2'W tym kontekscie warto przywota¢ wyrok NSA, ktéry doprowadzit do wygaszenia
znacznej liczby programéw matych ulepszen stosowanych w miastach prowadza-
cych dzialania rewitalizacyjne przed obowigzywaniem ustawy z 2015 r. Dopiero
dotacje w SSR znosza opisany ponizej problem, jednak nie w odniesieniu do ob-
szaréw wiejskich o indywidualnej zabudowie. Zgodnie z wyrokiem NSA za cel pu-
bliczny nie mozna uzna¢ przeprowadzenia remontu budynku prywatnego. ,Wynika
to z art. 13 ust. 1 u.w.l, skoro to wlasciciel ponosi wydatki zwigzane z utrzymaniem
jego lokalu, jest obowigzany utrzymac swdj lokal w nalezytym stanie” (Wyrok NSA
z dnia 21 pazdziernika 2008 r., sygn. akt IIT GSK 411/08).
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Drugim pod wzgledem skutecznosci stosowanym narzedziem (jesli cho-
dzi o liczbe zanotowanych przypadkéw, a nie skale oddzialywania) jest prawo
pierwokupu, ktére w SSR zastosowano osiem razy (Walbrzych i Bytom - po
jednym razie w stosunku do terenu niezabudowanego, Swinoujcie — trzy razy
w stosunku do mieszkan, Kalisz — trzy razy: dwa lokale mieszkalne i jedna
nieruchomo$¢ zabudowana). Srednia kwota wynosi okoto 130 000 z}. Z prawa
pierwokupu uwzglednionego w uchwale delimitacyjnej skorzystano 25 razy
(Gorzéw Wielkopolski - dziewie¢ razy, Kalisz i Bierun - trzy razy, Klucze,
Koscian, Swinoujs’cie, Gorlice, Nowy Sacz, Trzyciaz, Nowy Wisnicz, Szczaw-
nica, Kamionka Wielka i Lipinki - jeden raz). Warto w tym miejscu in extenso
przytoczy¢ rekomendacje w odniesieniu do poprawy skutecznosci stosowania
prawa pierwokupu, sformulowana na podstawie postulatéw gmin w raporcie
z badania w 2019 .

Biorgc pod uwage niedoskonatosci prawa pierwokupu, jego obowigzy-
wanie z mocy ustawy w calej SSR nie sprzyja ustanawianiu Specjalnych Stref
Rewitalizacji w gminach. Potrzebne jest raczej wprowadzenie go jako narzedzia
fakultatywnego w SSR ze wzgledu na zmniejszenie obowigzkéw administracyj-
nych wynikajgcych z obstugi wszystkich transakcji sprzedazy nieruchomosci
na obszarze SSR. W praktyce koniecznos¢ zadeklarowania w uchwale o SSR
skorzystania przez gmine z prawa pierwokupu zwigkszataby takze przejrzystos¢
rynku nieruchomosci z perspektywy wszystkich uczestnikow, zwlaszcza wlasci-
cieli nieruchomosci oraz potencjalnych nabywcow. Czesé gmin wskazuje takze
potrzebe przestrzennego ograniczenia zasiggu stosowania prawa pierwokupu.
Prawo pierwokupu mogtoby by¢ ograniczone obszarowo, jednak podobnie jak
SSR nie powinno obowigzywac dla obszarow mniejszych niz podobszar rewi-
talizacji, a poniewaz uchwaty o SSR mozna podejmowac dla poszczegélnych
podobszarow, powotany przepis nie wymaga modyfikacji w odniesieniu do
tej kwestii. Odrebng kwestig jest ograniczenie przedmiotowe. Przepisy ustawy
o gospodarce nieruchomosciami nie definiujq nieruchomosci (poza okreslong
w art. 4 pkt 1 ustawy definicjq nieruchomosci gruntowej), odwotlujqgc sig tym
samym do definicji ogélnej zawartej w art. 46 ust. 1 Kodeksu cywilnego. Przy
obecnym brzmieniu art. 109 ust. 1 pkt i 4b ustawy o gospodarce nieruchomo-
Sciami prawo pierwokupu w SSR obejmuje wszystkie rodzaje nieruchomosci
z wyjqgtkiem nieruchomosci budynkowych znajdujgcych sig na gruncie odda-
nym w uzytkowanie wieczyste. Poniewaz prawo pierwokupu dotyczgce prawa
uzytkowania wieczystego zostato w innych przypadkach okreslonych w ustawie
o gospodarce nieruchomosciami wyraznie przewidziane, nie moze byc w tym
wypadku stosowane, pomimo jego zasadnosci.

Zré6dto: Jadach-Sepioto, Kutaczkowska 2019a, dz. cyt., s. 30.
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W zwigzku z tym rekomenduje si¢ zmiane brzmienia art. 109 ust. 1 pkt 4a
i4b ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz.U.
22020 r. poz. 65 z pdzn. zm.) w sposob nastepujacy:

- 4a) nieruchomosci gruntowych niezabudowanych lub budynkéw trwale
z gruntem zwigzanych lub czesci takich budynkow, jezeli na mocy przepiséw
szczegdlnych stanowig odrebny od gruntu przedmiot wlasnosci oraz prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonych na obszarze rewita-
lizacji, jezeli przewiduje to uchwata, o ktérej mowa w art. 8 ustawy z dnia
9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji;

- 4b) nieruchomosci gruntowych niezabudowanych lub budynkow trwale
z gruntem zwigzanych lub czesci takich budynkow, jezeli na mocy przepiséw
szczegdlnych stanowig odrebny od gruntu przedmiot wlasnosci oraz prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonych na obszarze Specjalne;j
Strefy Rewitalizacji, jesli przewiduje to uchwata, o ktérej mowa w art. 25
ust. 1 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji.

Do zastosowania wiekszosci narzedzi potrzeba dlugich przygotowan.
Z tego powodu dopiero te dwa omdéwione powyzej (dotacje i prawo pierwo-
kupu) mozna ocenia¢ w kategoriach skutecznosci — inne zostang oméwione
z perspektywy uzytkowego potencjatu.

Przykladem skomplikowanego proceduralnie narzedzia jest spoleczne
budownictwo czynszowe jako cel publiczny w SSR. Do jego uruchomienia po-
trzebne s rownoczesne zapisy w GPR, ustanowienie SSR, okreslenie tego celu
publicznego dla konkretnych nieruchomosci w planie miejscowym, a nastepnie
procedura wywlaszczenia i scalenia nieruchomosci. Narzedzie nie wymaga
jednak korekty w ustawie. Potrzeba natomiast, podobnie jak w przypadku
pozostalych instrumentdw, dziatan edukacyjnych wyjasniajacych praktyczne
niuanse ich stosowania. Zrealizowane pilotaze w zakresie rewitalizacji w By-
tomiu i Walbrzychu dostarczyly takze materialu dla gmin do samodzielnej
analizy w postaci poradnikéw stuzacych weryfikacji zasadnosci SSR: ,,Metodyka
przeprowadzania analizy przy ustanawianiu Specjalnej Strefy Rewitalizacji na
przyktadzie Bytomia™" oraz ,, Analiza optymalnego wykorzystania w Walbrzy-
chu narzedzi Specjalnej Strefy Rewitalizacji™*. Oba opracowania przedstawiaja
dostepne w SSR narzedzia wraz z sugestiami, jak zweryfikowa¢ potrzebe ich
zastosowania w odniesieniu do planowanych przedsiewziec i potrzeb obszaréw
rewitalizacji.

* MIiR, 2018b, Metodyka przeprowadzania analizy przy ustanawianiu Specjalnej Stre-
fy Rewitalizacji na przyktadzie Bytomia, Warszawa.

'* EffiCon, 2019, Analiza optymalnego wykorzystania w Watbrzychu narzedzi Specjal-
nej Strefy Rewitalizacji, Walbrzych.
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Istotng barierg w skutecznym upowszechnieniu narzedzi ustawowych jest
takze obserwowane w kazdym regionie kraju podejscie do opisu podstawowych
przedsiewziec rewitalizacyjnych. A przeciez to usprawnieniu ich realizacji ma
stuzy¢ SSR. Tymczasem przedsiewzigcia w obecnie realizowanych GPR, przez
koniecznos¢ spetnienia wymogow IZ RPO w zakresie szczegélowosci zapisow,
zostaly ograniczone tylko do tych wykonalnych bez narzedzi. Majac $wiado-
mos$¢ wymogdéw IZ RPO, autorzy programéw nie dopuszczali do wpisania do
GPR przedsiewzigé, ktore nie zostaly szczegélowo scharakteryzowane przez
zglaszajace jednostki gminne, lub wykreslali je po uwagach na etapie oceny
programéw. W konsekwencji programy nie zawierajg przedsiewzie¢ uzasad-
niajacych ustanowienie SSR i zastosowanie narzedzi. Mozna wiec stwierdzi¢, ze
bariera wiaczania do programoéw trudniejszych przedsiewzie¢ sa powszechnie
obowigzujace wymogi IZ RPO dotyczace szczegdétowosci opisu przedsigwzieé
rewitalizacyjnych. Konieczne jest dopuszczenie ogdlnego opisu w przypadku
zamiaru uzycia narzedzia SSR, zwlaszcza w sytuacji koniecznej zmiany wlasci-
ciela nieruchomosci (pierwokup, wywlaszczenie pod inwestycje celu publicz-
nego). Bez liberalizacji podejscia IZ RPO do opisu przedsiewzie¢, dla ktorych
niezbedne jest ustanowienie SSR, nie mozna prognozowac upowszechnienia
SSR w Polsce. Jak wynika z wcze$niejszych badan, ,,celowym zabiegiem przy-
spieszajagcym zmiane w tym zakresie bytoby wypracowanie standardu opisu
przedsiewzig¢, do realizacji ktorych jest niezbedne zastosowanie narzedzi
SSR™. Nalezy takze rozwazy¢ wprowadzenie poprawki w ustawie o rewitalizacji
poprzez dodanie ust. 2a w art. 15 o brzmieniu:

Opis, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 5, moze by¢ skrdcony, jesli jego uszcze-
goétowienie jest niemozliwe bez ustanowienia Strefy, o ktérej mowa w art. 25
ust. 1. W takiej sytuacji opis nalezy uzupelni¢ o elementy wskazane w ust. 1
pkt 5a) w ciagu 2 lat od ustanowienia Strefy.

5.3.2. Bariery dla wykorzystania srodkéw UE na dzialania
rewitalizacyjne w obecnej perspektywie finansowej, w tym
wynikajace z oceny programow

Z punktu widzenia samorzadéw gminnych za podstawowy problem zwe-
ryfikowany w toku badania nalezy uzna¢ niewystarczajace $rodki finansowe
przeznaczone na rewitalizacje w programach unijnych. W wigkszosci gmin
przygotowywano programy z zamiarem pozyskania dofinansowania, gtéwnie
ze $srodkoéw regionalnych programéw operacyjnych. Badanie przeprowadzone

' Jadach-Sepiolo A., Kutaczkowska A., 2019a, dz. cyt., s. 23.
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wsrod urzedéw gmin jednoznacznie wskazato, ze nabory z zakresu priory-
tetu inwestycyjnego (PI) 9b uznawano za podstawowe zrdédlo finansowania
przedsiewziec rewitalizacyjnych. W RPO najczesciej decydowano o oznacze-
niu dziatan zwigzanych z PI 9b nazwa bezposrednio nawigzujacg do stowa
»rewitalizacja” Duza popularnos¢ tych dzialan sprawita, ze srodki finansowe
byly rozdysponowywane juz podczas pierwszych naboréw. Powstawaty przy
tym listy rezerwowe projektow o zbyt matej liczbie punktow. W wielu gminach
spodziewano si¢ wigkszych mozliwosci wsparcia procesow rewitalizacyjnych,
a duza liczba przedsiewziec¢ rewitalizacyjnych utracila szans¢ na realizacje.
Wigkszo$¢ gmin miata swiadomo$¢é mozliwosci pozyskania dofinansowania
z RPO w ramach innych dzialan, w szczegélnosci tych, ktore zawieraly prefe-
rencje dla projektow ujetych w programach rewitalizacji, jednak nie cieszyly
sie one duzym zainteresowaniem.

Wiele gmin uzalezniato wybdr podstawy prawnej uchwalenia programu
rewitalizacji od harmonogramu naboréw przewidzianego dla projektow rewi-
talizacyjnych w RPO. Powszechne bylo wigc szacowanie szans na terminowy
udziat w konkursie dotyczacym rewitalizacji, przy uwzglednieniu obu $ciezek
realizacyjnych programu rewitalizacji. Po podjeciu decyzji o wyborze GPR
czas niezbedny do przeprowadzenia procedury zwigzanej z przygotowaniem
programu stawal si¢ duzg bariera, prowadzac do utraty szansy na udzial
w danym konkursie. Dzialo si¢ tak najczesciej w przypadku negatywnej oceny
programu, dokonanej przez urzad marszatkowski, co wydluzalo czas pracy
nad dokumentem.

Wytyczne w zakresie rewitalizacji w programach operacyjnych na lata
2014-2020 wskazuja, ze wymogiem koniecznym dla wspierania projektéw
rewitalizacyjnych jest zapewnienie ich komplementarnosci w r6znych wymia-
rach. W przypadku srodkéw unijnych szczegolne znaczenie nalezy przypisac
komplementarnosci Zrédel finansowania, rozumianej jako taczenie projektow
wspotfinansowanych ze srodkéw EFRR i EFS. W regionalnych programach
operacyjnych stosowano wigc wymag przypisania uzupelniajacego projektu
wspotfinansowanego z EFS do projektu wspottfinansowanego z EFRR, o ktorego
dofinansowanie ubiega si¢ beneficjent (i odwrotnie). Powstawala wiec koniecz-
no$¢ stworzenia projektu nawet, gdy nie mial on uzasadnienia. W konsekwencji
wnioskodawcy czesto pod przymusem laczyli projekty, ktore nie przejawialy
cech komplementarnosci. Niekiedy terminy konkurséw na zadania z EFRR
i EFS nie pozwalaly na ztozenie wniosku w ramach obu funduszy (np. gmina nie
zdazyla na czas opracowac programu rewitalizacji). Nawigzujac do powyzszego,
problemem byta zaleznos¢ projektéw spotecznych od funkcjonowania nowo
powstalej infrastruktury — dopoki inwestycja infrastrukturalna nie zostanie
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zakonczona, niemozliwa jest realizacja zamierzonego projektu spotecznego.
Zaobserwowane problemy doprowadzity w czesci wojewodztw do zmiany
kryteriow dotyczacych zasady komplementarnosci, umozliwiajac realizacje
projektow komplementarnych wobec siebie na calym obszarze rewitalizacji,
a nie w ramach jednego projektu, ewentualnie dopuszczajac projekty infra-
strukturalne zawierajace element uspolecznienia (pozwalajace na realizacje celu
spolecznego). W celu wlasciwej realizacji zasady komplementarno$ci niezbedne
wydaje si¢ przyjecie spojnych zalozen, umozliwiajacych zmniejszenie rygoru
wskazanego przez Wytyczne, a jednoczes$nie pozwalajacych na podejmowanie
takich projektow, ktore maja realng szanse na zachowanie uzupelniajgcej wobec
siebie funkcji.

Na etapie wdrazania programéw rewitalizacji w skali catego kraju wystepo-
waly trudno$ci zwigzane z etapem wytaniania wykonawcéw robét budowlanych
w zamowieniach publicznych. Z badania wynika, ze do przetargéw publicznych
nie zgtaszali sie wykonawcy badZ obserwowano drastyczny wzrost cen na ustu-
gi. Wymuszalo to koniecznos$¢ zwiekszania wktadu wtasnego beneficjentow.
Z uwagi na znaczny przyrost kosztow projektowych czesto dochodzito do
rezygnacji z realizacji projektow rewitalizacyjnych lub zmiany ich zakresow.
Ponadto, skumulowanie inwestycji w czasie, wynikajace m.in. z rozpoczecia
wdrazania projektéw dofinansowywanych w perspektywie unijnej 2014-2020,
przyczynialo si¢ do opdznien realizacyjnych.

Wartosciowych wnioskéw ilustrujgcych bariery dla wykorzystania
srodkéw UE na dzialania rewitalizacyjne w obecnej perspektywie finansowe;j
dostarcza raport NIK ,,Przygotowanie i realizacja programoéw rewitalizacji
w wojewodztwie podkarpackim” opracowany w 2019 r. Wnioski sg alarmujace.
Badanie NIK pokazalo, ze procedury wynikajace z Wytycznych i instrukcji
oceny programow byly na tyle skomplikowane i trudne w odbiorze dla gmin
i wykonawcow pracujacych na ich rzecz, ze w zadnym przypadku nie wpisano
pierwszej wersji programu. Urzedy marszalkowskie same uczyly si¢ nowego
podejscia jednoczesnie z przeprowadzanymi ocenami, czesto (ze wzgledu na
opdznienie programowania nowego podejscia) nie zostaly nawet przeszko-
lone przed powstaniem pierwszych wersji programéw. Problemem byty tez
rozbudowane zasady/instrukcje regionalne, ktére niejednokrotnie utrudnialy
dopracowanie programu. Efektem byly opdznienia w aplikowaniu o $rodki
z RPO na projekty rewitalizacyjne lub komplementarne, a takze decyzje gmin
o zaniechaniu dziafan.

W konsekwencji, w wigkszosci skontrolowanych gmin nie osiggnieto Zadnych
efektow rewitalizacji. Wprawdzie procesy rewitalizacji, finansowane w ramach
obecnej perspektywy finansowej siegajg 2023 r., ale wykazane w kontroli NIK
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opoznienia i ograniczona aktywnos$¢ gmin stwarzajq istotne ryzyko, zZe cele rewi-
talizacji w zatozonych terminach i zakresach nie zostang osiggniete'.

Ostry wniosek sformulowany w raporcie NIK wydaje si¢ na wyrost, biorac
pod uwage wieloletni charakter proceséw rewitalizacji. W okresie od kontroli
znaczgco zwiekszylo si¢ takze tempo zawierania umow na realizacje projektow
rewitalizacyjnych ze wsparciem $rodkéw UE.

Nie mozna zgodzic¢ si¢ z kolejnym wnioskiem z kontroli, wywodzacym ni-
ska jakos$¢ programow rewitalizacji z dlugiego procesu oceny. W rzeczywistosci,
dlugotrwata procedura miafa na celu wtasnie dopracowanie stabych jakosciowo
pierwszych wersji programow. W rezultacie, po czesto serii poprawek programy
mogly uzyskac akceptacje i by¢ wpisane do wykazéw we wszystkich wojewodz-
twach. Nalezy ocenié, ze byl to wysilek konieczny, nawet za cene ryzyka op6z-
nien w wydatkowaniu srodkéw unijnych, wlasnie ze wzgledu na troske o jakos¢
programow po wprowadzeniu nowego podejscia. Nalezy zatozy¢, ze w kolejnej
perspektywie finansowej proces oceny programéw (jesli bedzie mial podobny
charakter) powinien przebiegac¢ szybciej, bo uchwalane juz w pierwszej wersji
programy beda wyzszej jakosci. Wlasnie na etapie oceny kolejnych programow
bedzie mozliwa weryfikacja, czy czas poswiecony przez Zespoly ds. rewitalizacji
i gminy na wprowadzanie poprawek przyniost oczekiwane efekty. Z dzisiejszej
perspektywy taka ocena nie jest mozliwa. Jako dobrg praktyke mozna natomiast
wskazac robocze kontakty zespotéw z gminami, a nawet z wykonawcami, w celu
wyjasnienia btedow i udzielenia wskazéwek dotyczacych poprawek.

5.3.3. Efektywnos$¢ systemu na poziomie krajowym

Jak pokazuje ewaluacja mid-term PO PT, dziatania zrealizowane w ramach
tego programu — zaréwno Modelowa Rewitalizacji Miast, jak i konkursy dotacji
organizowane przez urzedy marszalkowskie we wspotpracy z Ministerstwem
Rozwoju - przyczynily si¢ do podniesienia poziomu wiedzy w zakresie rewi-
talizacji.

Podejscie wypracowane w projektach pilotazowych i modelowych mialo
kompleksowy charakter edukacyjny i poznawczy, dawalo gminom mozliwo$¢
bezpiecznego wydatkowania srodkéw na rozwoj kompetencji i testowanie no-
wych rozwigzan. Dla gmin modelowych kluczowe byto elastyczne podejscie do
zakresu projektu i mozliwos$¢ eksperymentowania w poszukiwaniu najlepszych
dla danego obszaru rozwigzan. W celu lepszego rozumienia idei rewitalizacji
nalezy upowszechnia¢ dobre praktyki i rozwigzania uznane za modelowe,

'® NIK, 2019, Przygotowanie i realizacja programow rewitalizacji w wojewddztwie pod-
karpackim, LRZ.430.004.2019, Rzeszow, s. 8.
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poniewaz stanowig one unikatowe zrodlo wiedzy oraz inspiracji dla innych
gmin w Polsce, ktére borykaja sie z podobnymi problemami. Brakuje jednak
narzedzi do upowszechniania wypracowanych modeli i przetozenia ich na
bardziej uniwersalne wzorce postepowania.

W toku paneli eksperckich zwracano uwage, ze elastycznos¢ umozliwiona
gminom niekorzystnie odbila si¢ na mozliwosci przetestowania elementéw
ksztaltujacego sie dopiero systemu. Czternascie z 23 gmin opracowalo program
rewitalizacji w §ciezce pozaustawowej, natomiast Specjalng Strefe Rewitalizacji
ustanowily cztery gminy, przy czym w Opolu Lubelskim jej zapisy s3 martwe,
a'w Bytomiu nie ustalono zasad udzielania dotacji ze wzgledu na braki srodkéw
w budzecie. Mimo to mechanizmy wypracowane we Wloclawku (aktywnie
stosowane) i w Opolu Lubelskim (wysoko oceniane przez ekspertow) moga
by¢ traktowane jako wzorce do szerokiego stosowania. W Walbrzychu, gdzie
rozwazano ustanowienie SSR, odstapiono od tego z uwagi na niedostosowanie
instrumentarium do potrzeb miasta. Analizy wykonane na potrzeby Bytomia
i Watbrzycha mogg si¢ przyda¢ kazdej gminie, ktéra rozwaza ustanowienie SSR.
Instrumenty zostaly wigc przetestowane, chociaz na niewielkiej probie, co jest
wpisane w nature projektow pilotazowych. Kluczem do ich upowszechnienia
sg dzialania informacyjne. Powolane do tego celu Krajowe Centrum Wiedzy
o Rewitalizacji (KWCR) dopiero w ostatnim czasie zostato zasilone kompletem
materialéw podsumowujacych projekty modelowe i pilotazowe. Opo6znienia
(projekty zakonczyly si¢ w 2018 1 2019 r.) wynikaly po czgsci z klopotow tech-
nicznych zwigzanych z obstuga serwisu MFiPR (migracje informacji miedzy
serwerami w zwigzku ze zmiang resortéw), ale takze z trudnosci koordynacyj-
nych miedzy departamentami w MFiPR. Niezbedna jest poprawa przeplywu
informacji oraz - jak pokazuja wnioski z wywiadéw - zasilenie KWCR do-
datkowymi materialami wychodzacymi poza zakres projektéw pilotazowych
i modelowych, poniewaz takze w innych miastach powstaja rozwigzania
warto$ciowe i warte upowszechnienia.

KWCR jest stabo rozpoznawalny wsrdéd respondentéw bioragcych udziat
w wywiadach. Zdarzajg si¢ przedstawiciele urzedéw gmin (miejskich i miast
na prawach powiatow), ktdrzy znajg i korzystaja z tego serwisu. Najczesciej
jednak sa to odbiorcy innych dziatan MFiPR lub uczestnicy pierwszego etapu
konkursu dotacji Modelowa Rewitalizacja Miast. Jest to wigc proba nierepre-
zentatywna. Inni respondenci z urzedéw gmin nie styszeli o serwisie, co jest
jednym z celow spotkan informacyjnych organizowanych przez Zespoty ds.
rewitalizacji w ramach projektu ,,Regiony rewitalizacji”

U progu wdrazania przez wigkszos¢ gmin programéw rewitalizacji trudno
jednoznacznie powiedzie¢, w jaki sposob pilotaze i projekty modelowe pomo-
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gly im w poprawie efektywnosci prowadzenia dzialan rewitalizacyjnych. Na
pewno dzieki temu, ze w ramach projektow modelowych i pilotazowych po-
wstaly dokumentacje techniczne stuzace realizacji przedsigwzigé wynikajacych
z programow, latwiej byto gminom pozyskiwac¢ srodki z RPO i przeznaczy¢
calos$¢ dofinansowania na dzialania projektowe. Dodatkowo zapewniono za-
angazowanie mieszkancow — m.in. poprzez mikrogranty, konkursy dla NGO,
tworzenie miejsc aktywnosci lokalnej czy testowanie nowych narzedzi i rozwig-
zan jak Latarnicy Spoteczni, kalkulator rewitalizacji (Warszawa, Walbrzych),
kooperatywa (Wroctaw). Trzy miasta dodatkowo otrzymaly wsparcie NID
na opracowanie materiatéw zwigzanych z ochrong dziedzictwa kulturowego.
Wszystkie te dzialania wzmacniajg efektywnos¢ i potencjal instytucjonalny
gmin pilotazowych i modelowych.

Posrednig odpowiedz mozna takze sformutowaé na przykladzie Wal-
brzycha, gdzie uzyskane w wyniku pilotazu wsparcie EBI umozliwito realny
przyrost masy krytycznej procesu rewitalizacji miasta, co obrazuja zmiany
indykatywnych ram finansowych GPR przed i po jego aktualizacji.

Tabela 39. Zmiany indykatywnych ram finansowych GPR Miasta Walbrzycha
na lata 2016-2025 w wyniku aktualizacji

Wkiad wlasny | Wkiad wlasny

Wartosé Dofinansowa- | . ;

L . . finansowany | finansowany
przedsiewziec | nie UE i pro- ze $srodkow ze $rodkow
rewitalizacyj- | graméw krajo- ublicznvch vwatnvch

nych w zt wych w zt P wzly PY‘:’VZIY
GPR przed
aktualizacja 266 727 643,69 182 583 852,57 75 357 241,75 8 786 549,37
GPR po

aktualizadji 620 084 143,96 23054 352,36 227 402 107,44 54 206 468,25

Zrodto: Jadach-Sepioto, Kutaczkowska 2019b, Narzedzia finansowe w Watbrzychu,
Instytut Rozwoju Miast i Regionow, Warszawa, s. 20.

Ramy finansowe GPR w wyniku aktualizacji i zmian na li$cie projektow,
obejmujacych m.in. wiaczenie nowych projektéw i nowego zrddla finan-
sowania EBI, zwigkszyly sie o 232%. Lista projektow podstawowych objeta
387 przedsiewzig¢ (wzrost o okoto 30% w stosunku do liczby przedsigwzigc
sprzed aktualizacji), co wplynelo tym samym na koniecznos¢ zwigkszenia puli
$rodkéw przeznaczonych na zabezpieczenie wktadow wlasnych w projektach
realizowanych przez podmiot publiczny - 0 301%. Jednocze$nie w latach 2016-
2019 zwigkszyt sie udzial podmiotéw prywatnych w finansowaniu procesu
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rewitalizacji Walbrzycha - ponad szesciokrotnie, co wida¢ po zwielokrotnionej
warto$ci srodkow koniecznych do zabezpieczenia jako wktad wlasny w projek-
tach realizowanych przez sektor prywatny.

Dane te obrazujg wystgpienie w procesie rewitalizacji Walbrzycha efektu
dzwigni finansowej. Naklady sektora prywatnego nie przewyzszaja jeszcze co
prawda nakladow sektora publicznego na rewitalizacje, jednak rosng dwu-
krotnie szybciej niz planowane do realizacji srodki gminy. Na tym przykladzie
widoczne jest, jak duzym impulsem rozwojowym dla Watbrzycha byta realizacja
projektu pilotazowego.
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6. SPOJNOSC SYSTEMU

W pierwszym rozdziale stwierdzono, Ze sprawnos¢ systemu rewitalizacji
powinna skutkowa¢ mozliwie wysokim stopniem wykorzystania specyficznych
uwarunkowan danego obszaru i wzmocnienia jego lokalnych potencjatow.
Sprawnos¢ systemu w tym wzgledzie zalezy od dziatan wszystkich pozioméw
zarzadzajacych i wdrazajacych procesy rewitalizacji oraz ich wzajemnych rela-
cji. Ponadto ocenie powinny podlegac spdjnos¢ wewnetrzna (poszczegolnych
dzialan miedzy sobg) i zewnetrzna (z innymi politykami, celami i kierunkami
wynikajgcymi z dokumentéw strategicznych, w tym na poziomie europejskim).
Spojnos¢ systemu ma kluczowe znaczenie przy ocenie jego sprawnosci i po-
trzeby zmian. Ze wzgledu na ewolucyjny charakter polskiego systemu i na jego
ksztaltowanie w warunkach europejskiego paradygmatu rewitalizacji’, analize
w tym kryterium rozpoczeto od spdjnosci zewnetrzne;.

Ocena zewnetrznej spdjnosci polskiego systemu rewitalizacji w odniesieniu
do dokumentdéw i dzialan na poziomie UE wypada pozytywnie. Procesy rewitali-
zacji s3 prowadzone réznie w zaleznosci od uwarunkowan krajowych i lokalnych,
ale elementy systemowe sa wspolne dla wszystkich dojrzatych polityk rewitalizacji
(np. w Niemczech, Francji, Wielkiej Brytanii i Holandjii). Taka konstrukcja modelu
rewitalizacji wynika ze zbieznosci podstawowych zatozen polityki rewitalizacyjnej
w krajach ,,starej” Unii. Podobng ewolucje mozna zaobserwowac takze i w Polsce
od lat dziewie¢dziesigtych XX wieku, w skrdconej formie dzigki absorpcji doswiad-
czen zagranicznych. Jedyna roéznicg jest brak publicznego Zrodla zasilenia systemu
finansowania rewitalizacji na poziomie krajowym lub regionalnym. Powstat bo-
wiem system, w ktérym podstawowym zrédlem finansowania sg budzety gmin,
a na drugim miejscu budzet srodkéw europejskich, co nie jest zgodne z zasada
dodatkowosci, skoro miedzy gming a poziomem europejskim s3 jeszcze dwa
poziomy administracji, zobowigzane do wspoélfinansowania proceséw rozwoju
w razie niewystarczajacych §rodkéw poziomu lokalnego.

Systemowe ramy rewitalizacji wspdlne z innymi krajami UE powstaja
z nalozenia na siebie aspektow instytucjonalno-regulacyjnych, finansowych,
zarzadczych i partycypacyjnych w systemie na poziomie krajowym i regional-

' Herbst I, dz. cyt.
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nym, a takze relacji miedzy szczeblami administracji oraz interesariuszami

zaangazowanymi w jej prowadzenie na poziomie lokalnym?®. Weryfikacja

wstepnych ram systemu w Polsce w 2009 r. doprowadzita do nastepujacych
przedstawionych ponizej wnioskow.

1) Regulacje prawne nie obejmowaly wowczas specyficznych dla rewitalizacji
miast probleméw, m.in. realizacji interesu publicznego, ograniczania praw
wlasnosci dla wspolnego celu, obowigzkowej partycypacji i konsultacji spo-
tecznych.

2) Brakowalo polityki miejskiej na poziomie krajowym lub programu ope-
racyjnego przeznaczonego dla rewitalizacji, co utrudniato horyzontalng
koordynacje dzialan skierowanych przeciw degradacji przestrzeni miejskiej.
Dominowalo waskie - techniczne — ujecie ze wskazaniem do uzupelnienia
dzialan rewitalizacyjnych wspétfinansowanych ze srodkéw UE w ramach
innych dziatan w programach operacyjnych.

3) Podporzadkowanie instytucjonalnego oprzyrzadowania dziatan rewitaliza-
cyjnych kwestiom finansowania i alokacji srodkéw unijnych nie sprzyjato
wlaczaniu niepublicznych podmiotéw do dziatan rewitalizacyjnych, mimo
ze rewitalizacja jako ustuga dotyczaca w duzej mierze prywatnych wlascicieli
nieruchomosci powinna z zalozenia by¢ finansowana w jak najwiekszym
stopniu ze srodkéw prywatnych i jedynie wspierana ze sSrodkéw publicznych.

4) Dominowaly projekty proste. W niewielkim stopniu integrowano dziatania
techniczne ze spolecznymi i gospodarczymi, co nie wynika z braku potrzeb
w tym zakresie, ale ze stosunkowo kroétkiego czasu, w jakim wladze miast
musialy opanowa¢ wymogi formalne nowych rozwigzan systemowych.

5) Procesowi zdobywania know how w polskich miastach sprzyjaloby groma-
dzenie na poziomie regionalnym (ze wzgledu na umieszczenie rewitalizacji
w RPO) dobrych praktyk i posredniczenie wtadzy publicznej na tym szczeblu
w wymianie wiedzy i umiejetnosci praktycznych.

Od czasu poprzedniej analizy mineta ponad dekada, w tym czasie zostaly
wdrozone systemowe ramy procesow rewitalizacji w Polsce. Ich wprowadzenie
upowszechnilo rewitalizacje dzigki wiaczeniu jej do katalogu zadan wlasnych
samorzadu lokalnego. Skala wyznaczonych przez gminy obszaréw zdegra-
dowanych wobec fakultatywnosci rewitalizacji pokazuje znaczenie proceséw

? Jadach-Sepioto A., 2009, dz. cyt.; Jadach-Sepioto A. (red.), 2020, Badanie systemu
zarzgdzania i wdrazania proceséw rewitalizacji w Polsce, Instytut Rozwoju Miast
i Regionéw, ECORYS, na zlecenie Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej,
Warszawa; https://www.ewaluacja.gov.pl/strony/badania-i-analizy/wyniki-badan-
-ewaluacyjnych/badania-ewaluacyjne/badanie-systemu-zarzadzania-i-wdrazania-
-procesow-rewitalizacji-w-polsce.
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rewitalizacyjnych w kraju. Wedlug danych na koniec 2018 r. obszary zdegra-
dowane obejmowaly 3,74 mln ha, a wigc 11,9% powierzchni Polski. Analiza
wyznaczonych obszaréw wedtug typu jednostki samorzadu lokalnego pokazuje,
ze najwigkszy udzial powierzchni obszaréw zdegradowanych w powierzchni
gminy odnotowano w miastach na prawach powiatu i w kazdym z tych miast
na koniec 2018 r. obowigzywal program rewitalizacji.

Tabela 40. Powierzchnia obszaréw zdegradowanych wedlug typu gminy (ko-
niec 2018 r.)
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Gmina 196 153 13,83% 723,81 291 Kedzie- Legnica’
miejska rzyn-Kozle* (61 ha)
(5130 ha)
w tym 107 434 14,38% 1820,92 1133 Szczecin Ziotoryja
miasta na (11209 ha) (4 ha)
prawach
powiatu
Gmina 1479 716 13,92% 2989,33 1016 Bobolice Prudnik
miejsko- (30000 ha) (8 ha)
-wiejska
Gmina 2068 131 10,76% 3019,17 1801 Mircze Lutocin
wiejska (23488 ha) (1 ha)
Razem 3744 000 11,99% 2580,29 1035

Zré6dto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS, n=1451.

Analiza liczby mieszkancow obszaréw zdegradowanych wedlug typu jed-
nostki samorzadu lokalnego pokazuje, ze najwigksze pod wzgledem ludnosci
obszary zdegradowane wyznaczano w miastach na prawach powiatu - trzykrot-

3 Sredni udziat powierzchni obszaréw zdegradowanych w catkowitym obszarze gmin
oznacza udzial powierzchni obszaréw zdegradowanych w odniesieniu do suma-
rycznej wartosci powierzchni wszystkich gmin danego typu w Polsce, odpowied-
nio: miast na prawach powiatu, miejskich, miejsko-wiejskich, wiejskich.

* Z pominieciem miast na prawach powiatu.

* Z pominieciem miast na prawach powiatu.
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nie wieksze niz $rednia dla ogétu gmin miejskich. Tendencje do wyznaczania
OZ o duzej liczbie mieszkancow w miastach na prawach powiatéw potwierdza
takze wysoka mediana. Jednocze$nie mediana prawie sze$¢ razy nizsza niz
srednia pokazuje, ze do najmniej polowa OZ nie przekracza 3000 ha.

Tabela 41. Liczba mieszkancéw obszaréw zdegradowanych wedtug typu gminy
(koniec 2018 r.)
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Gmina 4793 383 20,78% 18 872 7989 Kedzie- Krastystaw
miejska rzyn-Koz- (167 0sdb)
le (42 240
0s6b)
Gmina 2 966 550 23,54% 57049 43061 Krakow Piotrkow
miejska: (267 690  Trybunalski
w tym 0s6b) (4939 0sbb)
miasta na
prawach
powiatu
Gmina 2 398 869 26,69% 4906 3757 Bobolice  Ruciane-Ni-
miejsko- (5506 da
-wiejska 0s6b) (208 0sdb)
Gmina 1735630 15,91% 2594 1950 Mircze Moszczenica
wiejska (4166 (14 osob)
0s6b)
Razem 8927882 23,24% 6323 2978

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS, n=1412.

Zroéznicowanie regionalne powierzchniiliczby ludnosci obszaréw zdegra-
dowanych jest w duzym stopniu odbiciem zasad wyznaczanych przez samorzady
wojewddztw, profilujacych wsparcie proceséw rewitalizacji.

¢ Sredni udzial powierzchni obszaréw zdegradowanych w catkowitym obszarze gmin
oznacza udzial powierzchni obszaréw zdegradowanych w odniesieniu do suma-
rycznej wartosci powierzchni wszystkich gmin danego typu w Polsce, odpowied-
nio: miast na prawach powiatu, miejskich, miejsko-wiejskich, wiejskich
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Mapa 2. Srednia powierzchnia obszaru zdegradowanego wedlug regionéw
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Zrédlo: opracowanie wlasne.

W przypadku wojewddztw o najwigkszych obszarach zdegradowanych
przestanki do ich wyznaczenia na tak duzym poziomie byly odmienne. W wo-
jewodztwie zachodniopomorskim sugerowano, aby do wyznaczenia obszaréw
zdegradowanych ekstensywnie wykorzysta¢ delimitacje wystepowania skumu-
lowanych probleméw spotecznych wykonang na potrzeby Specjalnej Strefy
Wiaczenia. W wojewodztwie swietokrzyskim nie wprowadzono natomiast
wymogdéw. Gminy wyznaczaly wiec obszary zdegradowane, kierujac si¢ przy-
sztymi planami w zakresie pozyskania srodkéw na projekty ze srodkéw RPO.
Najnizsza w skali kraju liczba mieszkanicéw obszaréw zdegradowanych w wo-
jewddztwie pomorskim jest rezultatem restrykcyjnym wymogoéw IZ RPO WP
w zakresie delimitacji i konieczno$cig odniesienia si¢ do regionalnych zamiast
gminnych wartoéci referencyjnych, a takze mniejsza liczbg gmin, ktore zostaly
dopuszczone do realizacji dzialan rewitalizacyjnych zgodnie z polityka regionu.
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Mapa 3. Srednia liczba mieszkaricéw obszaru zdegradowanego wedtug regionéw
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Zrédlo: opracowanie wiasne.

Wyznaczeniu obszaru zdegradowanego towarzyszy decyzja o wyborze,
jak duza cze$¢ tego obszaru zostanie uznana za obszar rewitalizacji. Zgodnie
z art. 10 ust. 1 ustawy o rewitalizacji powinien on cechowac si¢ szczegdlna
koncentracja negatywnych zjawisk, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1, na ktérym
z uwagi na istotne znaczenie dla rozwoju lokalnego gmina zamierza prowa-
dzi¢ rewitalizacje. Dazac do ograniczenia mozliwos$ci rozpraszania dziatan
na duzym obszarze, ustawodawca wprowadzit w art. 10 ust. 2 limit wielko$ci
obszaru i jego zaludnienia. Obszar rewitalizacji nie moze by¢ wigkszy niz
20% powierzchni gminy oraz zamieszkaly przez nie wiecej niz 30% liczby
mieszkancow gminy.

Najwiecej obszaréw rewitalizacji pod wzgledem powierzchni wytyczo-
no w gminach wiejskich — 59,6% lacznej powierzchni OR. Gminy wiejskie
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dominujg takze pod wzgledem sredniej powierzchni OR, chociaz $rednio
niewiele mniejsze obszary rewitalizacji wyznaczono w miastach na prawach
powiatu. O ile w odniesieniu do obszaréw wiejskich ekstensywny wariant wy-
znaczania obszar6w jest spowodowany znacznym rozproszeniem zabudowy,
o tyle w przypadku powiatéw grodzkich duze obszary rewitalizacji sugeruja
raczej rozproszenie dzialan na wigkszym obszarze intensywnej zabudowy;,
a wiec prawdopodobnie niska intensywno$¢ wsparcia na mieszkanca. Warto
takze wspomnie¢ o wyjatkowo matych obszarach. Na uwage zastuguje OR
w Suwalkach, gdzie wtadze miasta kierowaly sie wlasnie troska o zapewnienie
wystarczajgcej intensywnosci dziatan, nie rezygnujac z planéw, aby w kolejnych
okresach programowania kontynuowac¢ dzialania w innych czesciach obszaru
zdegradowanego. Etapowanie dziatan rewitalizacyjnych przez dzielenie obsza-
ru zdegradowanego na mniejsze obszary rewitalizacji jest oznaka najbardziej
pozadanej zasady nowego podejscia, a wiec koncentracji. Niestety jest ona
jeszcze rzadko stosowana lub jest wypaczana. Bardzo male obszary rewitalizacji
wyznaczono bowiem tez w kilku gminach miejsko-wiejskich i wiejskich, gdzie
planowano punktowe projekty.

Lacznie na obszarach rewitalizacji w Polsce mieszka ponad 6 mln oséb, co
oznacza 15,84% polskiego spoleczenstwa — niespelna co siédmy mieszkaniec
Polski mieszka na obszarze, gdzie ze wzgledu na interes gminy koncentruja sie
dzialania majace na celu usunigcie negatywnych zjawisk. Mimo najwigkszej
liczby mieszkanncow OR w miastach na prawach powiatu ich udzial w tacznej
liczbie ludnosci w tych miastach jest najnizszy w poréwnaniu do innych typow
gmin, co wynika z koncentracji ludnosci. Jednoczesnie to wtasnie w Lodzi,
jednym z powiatow grodzkich, na OR zamieszkuje ponad 152 000 oséb, co
czyni L6dZ najwigkszym laboratorium rewitalizacji w Europie. Z uwagi na
wysoka gestos¢ zaludnienia w miastach, gdzie koncentruje si¢ wiekszos¢ osob
zamieszkujgca OR, $rednia liczba mieszkancéw OR dwukrotnie przekracza me-
diane, oddajaca znaczna liczbe matych OR wyznaczonych w gminach wiejskich
i miejsko-wiejskich. Najmniejszy obszar rewitalizacji odnotowano w gminie
Dtlugosiodto. W miejscowosci tej wyznaczono obszar zdegradowany o liczbie
mieszkancow 1223 (15,41% mieszkanicéw gminy), nie wyodrebniajac mniej-
szego obszaru rewitalizacji. Jednocze$nie w formularzu GUS wskazano jako
liczbe mieszkancow 8 osob, podajac liczbe mieszkancow obiektow, w ktérych
prowadzone s3 dzialania rewitalizacyjne. Blad ten ma pewna wartos$¢ diagno-
styczna w niniejszym badaniu ewaluacyjnym, pokazuje bowiem, ze nadal sg
gminy’, ktérym trudno$¢ sprawia wypetnienie formularza.

7 Mimo powszechnosci badania GUS, ktdrego odbyly sie juz trzy edycje w 2017 r.
(dane za 20151 2016), 2018 (dane za 2017) i 2019 r. (dane za 2018).
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Tabela 42. Powierzchnia obszarow rewitalizacji wedlug typu gminy (koniec
2018 r.)
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(=} il
Gmina 88710 4,10% 324,95 181 Sulmierzyce Zlotoryja
miejska (2898 ha) (4 ha)
w tym 43322 5,80% 802,26 544 Poznan Suwatki
miasta na (2387 ha) (2 ha)
prawach
powiatu
Gmina 379 826 3,62% 741,85 204 Bobolice Daleszy-
miejsko- (30000 ha)  ce, Wie-
-wiejska cbork
(1 ha)
Gmina 689 982 3,56% 989,93 35 Walcz Lutocin,
wiejska (9494 ha) Radziejo-
wice
(1 ha)
Razem 1158518 3,62% 781,73 283

Zré6dto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS, n=1482.

Dla celéw analitycznych warto zestawi¢ liczbe mieszkancéw obszaréow
rewitalizacji na dzien uchwalania programow z wartoscig na koniec 2018 r.
Symulacja na podstawie odpowiedzi z 1395 gmin prowadzi do uzyskania
liczby 5 933 181 mieszkancow OR. Oznacza to spadek o okoto 150 000 oséb,
czyli o okolo 2,5% w skali kraju, a wigc odptyw liczby mieszkanicow mimo
rozpoczecia dzialan rewitalizacyjnych. Ze wzgledu na przyblizenie wynikaja-
ce z zalozen symulacji konieczne jest monitorowanie tej liczby w przysztosci
i weryfikacja, czy jest to tendencja, czy jednorazowa obserwacja, a takze czy
zmiany te beda wigzac sie z gentryfikacja, segregacja spoleczng lub ogranicze-
niem funkcji mieszkaniowej terenu.

¢ Sredni udzial powierzchni obszaréw zdegradowanych w catkowitym obszarze gmin
oznacza udzial powierzchni obszaréw zdegradowanych w odniesieniu do suma-
rycznej wartosci powierzchni wszystkich gmin danego typu w Polsce, odpowied-
nio: miast na prawach powiatu, miejskich, miejsko-wiejskich, wiejskich.
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Tabela 43. Liczba mieszkancow obszarow rewitalizacji wedlug typu gminy (na
koniec 2018 r.)
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Gmina 3388 395 19,11% 12232 6356 Szczecinek" Krasnystaw
miejska (30576 (167 0s6b)
0s6b)
w tym 2073 092 17,13% 33437 27671 L6dz (152 Leszno
miasta na 292 0s6b) (1330 0s6b)
prawach
powiatu
Gmina 1632175 21,42% 3238 2604 Wrze$nia Suchowola
miejsko- (14 340 (104 osoby)
-wiejska 0s6b)
Gmina 1062 042 20,24% 1560 408 Konopnica Dlugosiodlo
wiejska (11 637 (8 0séb)
0sOb)
Razem 6082 612 15,84% 4161 1956

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS, n=1462"%.

W jeszcze wiekszym stopniu niz w przypadku obszaréw zdegradowanych,
powierzchnia i liczba mieszkancow obszarow rewitalizacji wynika z zasad
regionalnych i specyfiki poszczegdlnych wojewddztw.

? Wedlug danych na dzien uchwalenia programu.

1 Sredni udzial powierzchni obszaréw zdegradowanych w catkowitym obszarze gmin
oznacza udzial powierzchni obszaréw zdegradowanych w odniesieniu do suma-
rycznej wartos$ci powierzchni wszystkich gmin danego typu w Polsce, odpowied-
nio: miast na prawach powiatu, miejskich, miejsko-wiejskich, wiejskich.

' Z pominieciem miast na prawach powiatu.

12 Osiem gmin nie podato liczby ludnosci, w tym jedno miasto na prawach powiatu,
cztery gminy miejsko-wiejskie i trzy wiejskie, co odpowiada siedmiu gminom z PR/
LPR i jednej gminie z GPR. W ujeciu regionalnym natomiast: po dwie gminy z wo-
jewddztw $laskiego i zachodniopomorskiego, a po jednej gminie z wojewddztwa
matlopolskiego, mazowieckiego, podkarpackiego i $wietokrzyskiego.
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Mapa 4. Srednia powierzchnia obszaru rewitalizacji wedtug regionéw
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Zré6dto: opracowanie wlasne.

Najwieksze powierzchniowo obszary rewitalizacji wystepuja w wojewddz-
twie kujawsko-pomorskim, co jest skutkiem wymogoéw regionalnych ograni-
czajacych liczbe dopuszczalnych wskaznikow w procedurze delimitacyjnej
oraz duzg liczbg gmin wiejskich wyznaczajacych cale sotectwa jako obszary
rewitalizacji. W wojewddztwie lubelskim i $wigtokrzyskim takze przyczyna
duzego udziatu obszaréw rewitalizacji w powierzchni wojewddztwa jest domi-
nacja gmin wiejskich wéréd samorzadow lokalnych, ktére podejmujg dziatania
rewitalizacyjne.

Z kolei najliczniejszy udzial mieszkancéw obszaréw rewitalizacji w popu-
lacji regionow obserwuje sie w wojewodztwie §wigtokrzyskim i warminsko-ma-
zurskim, gdzie nie byto specjalnych wymogéw w odniesieniu do koncentracji
dzialan rewitalizacyjnych, a regionalne zasady byty najbardziej liberalne.
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Mapa 5. Srednia liczba mieszkaficow obszaru rewitalizacji wedtug regionéw
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Zrédto: opracowanie wlasne.

Obszary rewitalizacji majg zréznicowang strukture. Najwieksza powierzch-
nie zajmowaly tereny mieszkaniowe z towarzyszacymi terenami ustugowymi
i komunikacyjnymi na wsi — ponad 708 000 ha. W miastach tych terenow jest
pie¢ razy mniej, co pokazuje ekstensywny charakter obszaréw wyznaczanych na
wsiiich odmiennos¢ strukturalng. Wéréd obszaréw niezamieszkatych dominu-
ja, rbwniez wyznaczane na wsi, tereny popegeerowskie — ponad 74 000 ha. Ze
wzgledu na skale i niedostosowanie instrumentarium rewitalizacji do potrzeb tych
terenow niewielkie jest prawdopodobienstwo poprawy sytuacji na tych obszarach
w okresie obowigzywania obecnych programoéw rewitalizacji. W miastach wéréd
obszaréw niezamieszkatych dominujg tereny zieleni — 24 000 ha. Na kolejnym
miejscu plasuja sie tereny powydobywcze. Weryfikacji na zakonczenie okresu
obowigzywania programoéw rewitalizacji wymaga skala projektoéw zrealizowa-
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nych na tych terenach. Nalezy zbada¢, czy tereny te poddane byly rekultywacji
i wjakim stopniu jej wymagaja, czy przeznaczane sg raczej na tereny rekreacyjne,
przez co ich ponowne zainwestowanie jest opoznione, lecz stuza spolecznosci
lokalnej. Zastanawiajaca z perspektywy zapisow ustawowych, dotyczacych zasad
wigczania terenéw niezamieszkatych do obszarow rewitalizacji (art. 10 ust. 3),
jest znaczaca powierzchnia pozostatych terendw niezamieszkalych, przewyz-
szajaca powierzchnie terenow mieszkaniowych na obszarach miejskich. Analiza
struktury tych obszaréw ze wzgledu na typ programu rewitalizacji pokazuje, ze
na 90,6% tych obszaréw prowadzone sg dziatania na podstawie pozaustawowego
programu rewitalizacji, a jedynie w 9,4% (niespelna 14 000 ha) — na podstawie
GPR, jednak proporcje te moga wynikac ze struktury programéw rewitalizacji,
wsrod ktorych GPR jest znaczaco mniej. Zrdznicowanie podejscia regionow do
wlaczania terenéw niezamieszkalych do obszaréw rewitalizacji jest istotnym
elementem obrazujacym niespdjnos¢é w polskim systemie rewitalizacji.
Przedstawione kartodiagramy ilustrujg kilka niepokojacych tendencji
w polskiej rewitalizacji. Po pierwsze, w 14 na 16 regiondéw w strukturze obszarow
rewitalizacji dominuja obszary wiejskie — w trzech wojewddztwach (kujawsko-po-
morskie, lubelskie i zachodniopomorskie) jest to okolo 90% gmin. W kolejnych
pieciu (malopolskie, mazowieckie, podkarpackie, podlaskie i $wigtokrzyskie)
- wiecej niz 75%. Tylko jeden region ograniczyl interwencje do obszaréw miej-
skich (pomorskie), natomiast wojewddztwo opolskie do obszaréw miejskich, ale
z dopuszczeniem gmin miejsko-wiejskich. Nawet na wysoko zurbanizowanym

Mapa 6. Struktura przestrzenna obszaréw rewitalizacji wedlug regionow
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Zrédto: opracowanie wlasne.

Slasku przewaga terenéw miejskich jest minimalna. Duze zainteresowanie gmin
wiejskich dziataniami rewitalizacyjnymi wiaze si¢ z dostgpem do dodatkowych
$rodkéw unijnych przy szeroko zdefiniowanym katalogu dziatant dopuszczal-
nych w rewitalizacji. Najczesciej s to jednak efemerydy, programy opracowane
jednorazowo w ,wyscigu po srodki’, a nie podyktowane przemyslang wizjg rewi-
talizacji. Swiadczy o tym m.in. dominacja pozaustawowych programéw w gmi-
nach wiejskich. Pomimo, ze niespetna potowe wszystkich PR/LPR przygotowaty
gminy wiejskie (okofo 46%), tylko 43% og6tu gmin wiejskich prowadzi dziatania
rewitalizacyjne — tymczasem 77% gmin miejsko-wiejskich i 92% gmin miej-
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skich prowadzi dzialania rewitalizacyjne. W wiekszosci gminy wiejskie planuja
rewitalizacje po raz pierwszy. Zainteresowanie tych gmin rewitalizacja mozna
ttumaczy¢ ograniczeniem dziatan zwigzanych z odnowa wsi, ktéra niepotrzebnie
(ale raczej nieodwracalnie) zostala z nig utozsamiona.

Po drugie, rewitalizacja co do zasady miala odnosi¢ si¢ do obszaréw zur-
banizowanych, tymczasem w wojewodztwie lubelskim (mimo braku rozlegtych
terenéw poprzemystowych) tereny niemieszkaniowe stanowig okolo potowe
zamieszkalych. W odniesieniu do wojewddztw wielkopolskiego i zachodniopo-
morskiego, gdzie terendw poprzemystowych i popegeerowskich jest stosunkowo
duzo, wigkszy udzialt ich w strukturze jest uzasadniony. W przypadku dominacji
terenéw wiejskich nie powinien by¢ akceptowany przez IZ RPO. Mimo duzego
udziatu programoéw gmin wiejskich w strukturze programéw w wojewodztwie
matopolskim, mazowieckim czy podkarpackim Zespoly ds. rewitalizacji staly
na strazy restrykcyjnej interpretacji dotyczacej warunkow wlaczenia obszaréw
niezamieszkalych do obszaru rewitalizacji. Aprobate mozna byto uzyskac tylko
dla terenéw, w stosunku do ktérych wykazano, ze planowane tam dzialania
przyczynia sie do rozwigzania probleméw mieszkancow obszaru rewitalizacji.
Zréznicowanie regionalne jest w tym przypadku kolejnym przykladem nie-
spojnosci w polskim systemie.

Po trzecie, zgodnie z Wytycznymi i art. 10 ust. 3 terenami niezamieszka-
tymi warunkowo wlaczanymi do obszaru rewitalizacji moga by¢ tylko obszary
poprzemystowe. Tymczasem w strukturze terendéw niezamieszkatych dominuja
prawie w kazdym wojewddztwie inne, najczesciej nieuzytki, co wynika z eks-
tensywnego wyznaczania obszaréw rewitalizacji w gminach wiejskich przy
malej gestosci zaludnienia.

Skale problemu wyznaczania niezamieszkalych obszar6w ilustruja poniz-
sze kartodiagramy, przedstawiajace taczne i Srednie powierzchnie niezamiesz-
katych podobszaréw rewitalizacji w poszczegolnych regionach.

Jest to tym bardziej wazki problem, ze szczegdétowe informacje o po-
wierzchni obszaréw niezamieszkatych pochodza niestety w badaniu GUS zale-
dwie od 22% gmin, w ktérych obowiazuja programy rewitalizacji. Wyznaczone
w nich niezamieszkale obszary rewitalizacji stanowia okolo 8,4% obszaréw
rewitalizacji. Srednia powierzchnia ro$nie wraz z ekstensywniejszym gospoda-
rowaniem terenami w gminach miejsko-wiejskich i wiejskich. W toku paneli
eksperckich zwracano uwage, ze przepis art. 10 ust. 3 wyklucza w interpretacji
restrykcyjnych IZ RPO mozliwos¢ wlaczania terendw rekreacyjnych (np. zieleni
w wojewodztwie kujawsko-pomorskim) do obszaréw rewitalizacji. Z tej per-
spektywy, biorac pod uwage liberalne interpretacje w wigkszosci wojewddztw,
nalezy zmodyfikowa¢ brzmienie przepisu art. 10 ust. 3 w nastepujacy sposob:
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Mapa 7. Powierzchnia niezamieszkalych podobszaréw rewitalizacji wediug
regiondw
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Zrédlo: opracowanie whasne.

Niezamieszkale tereny, w tym poprzemystowe, poportowe i powydobyw-
cze, tereny powojskowe albo pokolejowe, na ktérych wystepuja negatywne
zjawiska, o ktorych mowa w art. 9 ust. 1 pkt 1-4, moga wejs¢ w sklad obszaru
rewitalizacji wylacznie w przypadku, gdy dziatania mozliwe do przeprowadze-
nia na tych terenach przyczynia sie do przeciwdzialania negatywnym zjawiskom
spolecznym, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1.

Zaréwno obszar zdegradowany, jak i obszar rewitalizacji moga zgodnie
z odpowiednio art. 9 ust. 2 i art. 10 ust. 2 by¢ podzielone na podobszary, w tym
nieposiadajace wspolnych granic. Chociaz zdarzajg si¢ gminy, ktére wyzna-
czajg duzo podobszaréw zdegradowanych i rewitalizacji, jednak $rednio na
gmine, w zaleznosci od typu, przypada trzy lub cztery podobszary. Wynika
to z bardzo duzej liczby gmin, gdzie wyznaczono jeden obszar — mediana na
poziomie jedno$ci.

Wyodrebnienie podobszaréw rewitalizacji nabiera znaczenia wraz z przy-
stapieniem do prac nad ustanowieniem Specjalnej Strefy Rewitalizacji, ktéra
moze by¢ mniejsza niz caly obszar rewitalizacji jedynie w przypadku podziatu
na podobszary zgodnie z art. 25 ust. 4 ustawy. Jak pokazuja wyniki badania
stanu wiedzy przedstawicieli gmin w zakresie SSR przeprowadzonego jesienia
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2019, jedynie w niespetna 5% gmin ankietowani mieli Swiadomos¢ znaczenia
podzialu obszaru rewitalizacji na podobszary w kontekscie pdzniejszego ogra-
niczenia obszarowego SSR. Taki wynik ze wzgledu na fundamentalne znaczenie
podzialu obszaru rewitalizacji na podobszary, w razie planéw etapowania SSR,
pokazuje duze zniuansowanie ustawy i w konsekwencji nieczytelno$¢ niekto-
rych rozwigzan dla samorzadow, ktdre wciaz uczg si¢ gtéwnych ram nowego
podejscia do rewitalizacji.

Kolejnym przyktadem niespdjnosci w polskim systemie jest niejedno-
znaczna i zroznicowana regionalnie interpretacja zasad stosowania przepiséw
przejsciowych zawartych w art. 52 ust. 1 ustawy o rewitalizacji. W szczegdl-
nosci, w wojewddztwie matopolskim interpretacja wydzialu prawnego urzedu
marszatkowskiego doprowadzila do tego, ze powstaly prawie same tylko GPR,
niezaleznie od potrzeb wykorzystania narzedzi ustawowych i typu gminy.

Poza wojewodztwem malopolskim dominujg programy opracowane
w $ciezce pozaustawowej, spowodowane gtownie ,wyscigiem” po srodki
unijne. Najmniej programéw w $ciezce ustawowej powstalo w wojewodz-
twie warminsko-mazurskim (dwa, z czego jeden nie jest wpisany do wykazu
pozytywnie zweryfikowanych programoéw) ze wzgledu na brak wéréd gmin
wiedzy co do korzysci z zastosowania narzedzi ustawowych. Niewielka wiedze
co do potencjalnych zalet GPR identyfikowaly gminy wojewddztwa opolskie-
go, gdzie programy utozsamiano z dokumentacjg niezbedng do aplikowania
o $rodki na jeden dopracowany projekt rewitalizacyjny na gmine. Z kolei
w wojewodztwie dolnoslaskim zachecano do wyboru $ciezki pozaustawowe;j
ze wzgledu na harmonogram naboréw.

Zrdznicowanie interpretacji dotyczacej wdrazania programow rewita-
lizacji w okresie przejsciowym jest objawem niespdjnosci, ale prawdziwym
problemem jest bariera wynikajaca z niejasnego sformulowania art. 52 ust. 1.
Skutkiem tej niejasnosci byl wyrok WSA w Gliwicach, zgodnie z ktérym nie
mozna rozpoczaé procedury ustawowej, jesli realizowane sg dzialania na
podstawie obowigzujacego PR/LPR. Niezbedna jest pilna nowelizacja ustawy
usuwajaca te przeszkode przez wykreslenie drugiego zdania przepisu:

Do dnia 31 grudnia 2023 r. dopuszcza si¢ realizacje przedsiewziec
wynikajacych z programu zawierajacego dziatania stuzace wyprowadzeniu
obszaru zdegradowanego ze stanu kryzysowego, przyjmowanego uchwala
rady gminy, bez uchwalania gminnego programu rewitalizacji.

Bioragc pod uwage wymienione niespojnosci i wczesniejszg tres¢ ra-
portu, w celu weryfikacji spojnosci wewnetrznej systemu w tabeli ponizej
zaprezentowano ramy systemu rewitalizacji dla stanu wdrazania procesu
rewitalizacji w 2020 r.
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Mapa 8. GPR i PR/LPR wedlug regionow
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Badanie systemu zarzgdzania i wdrazania procesow rewitalizacji w Polsce

Biezgca ocena spdjnosci systemu pokazuje, ze w ciggu 10 lat powstaly
legislacyjne ramy dla dzialan rewitalizacyjnych w Polsce, stanowigcych za-
danie wlasne samorzadow lokalnych. Rewitalizacja ma charakter projektu
strategicznego, umocowanego w Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju
- ,Pakiet dzialan na rzecz wsparcia samorzadéw w programowaniu i realizacji
rewitalizacji”. Zgodnie z wnioskami z podrozdzialu 5.2. zostata wkomponowana
w system polityk publicznych w ramach SOR i KPM. Jesli jednak przeanali-
zowane zostanie koordynowanie dzialan miedzy poziomami administracji
publicznej (poziom centralny, region, gmina), ocena spdjnosci pozostawia
wiele do zyczenia. W szczegdlnosci brakuje:

- ram dla wspolpracy miedzy resortami, miedzy ktérymi rozdzielone sg za-
dania rewitalizacyjne w ustawie o dzialach administracji rzadowej;

- horyzontalnej koordynacji dzialan na poziomie centralnym wobec braku
miedzyresortowego gremium, co utrudnia np. wypracowanie wspolnego
podejscia do rewitalizacji obszaréw wiejskich;

- czytelnych regul wspoétpracy poziomu centralnego i regionéw w zakresie
zmian w ustawie o rewitalizacji, wypracowania wspdlnych zalozen wsparcia
rewitalizacji w kolejnym okresie programowania (nierozstrzygnieta pozostaje
kwestia ujecia GPR jako innego narzedzia terytorialnego wsparcia w ramach
celu 5 nowej polityki spdjnosci (2021-2027), podejscia do obszardéw wiejskich
czy zasad wdrazania i monitorowania proceséw rewitalizacji w gminach
z poziomu regionéw);

- regul weryfikacji efektow dzialan rewitalizacyjnych osigganych przez gminy
z poziomu regionalnego - o ile Wytyczne szczegélowo okreslaly wymagania
wobec programow, o tyle zabraklo wymagan kontrolnych i sankcji w przy-
padku niezrealizowania zalozonych celow.

Warto wspomnie¢ o projekcie strategicznym ,,Pakiet dzialan na rzecz
wsparcia samorzadéw w programowaniu i realizacji rewitalizacji’, ktérego
liderem jest Departament Pomocy Technicznej (DPT) MFiPR. Projekt sklada
sie z dwdch czescei:

- systemowej, ktdra ma na celu tworzenie i upowszechnianie systemu wsparcia
rewitalizacji (Podstawy prawne i rewitalizacja w programach operacyjnych,
Monitorowanie i ewaluacja dzialan rewitalizacyjnych, Krajowe Centrum
Wiedzy o Rewitalizacji),

- wdrozeniowej (Wsparcie samorzadéw w programowaniu i realizacji rewi-
talizacji; konkursy dotacji i ogot dziatan departamentu).

Projekt strategiczny nie okazal sie¢ wystarczajgcym narzedziem do ko-
ordynowania zmian w czesci systemowej, w szczegélnosci w odniesieniu do
wprowadzania potrzebnych zmian prawnych - od kilku lat pilng zmiang jest
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modyfikacja przepisu art. 52 ustawy o rewitalizacji dotyczacego okresu przej-
sciowego. Sprawdzit si¢ natomiast w cze¢sci wdrozeniowej. Moze to wynika¢
z faktu, ze cze$¢ systemowa jest realizowana przez rézne podmioty (DRP, DSR,
GUS, i w zakresie ustawy kolejne resorty, teraz MR). Projekt strategiczny nie
daje narzedzi liderowi do koordynowania calosci. Pomystem na koordynowanie
rewitalizacji, wdrozonym na krotko, byl Miedzyresortowy Zespol do spraw
Polityki Rewitalizacji ,,Krajowy Komitet Rewitalizacji”. W ramach zespolu
poszczegdlni ministrowie mieli rotacyjnie mu przewodniczy¢. Zespol nie tylko
mial regulowa¢ wspotprace dwoch ministrow odpowiedzialnych za rewitali-
zacje, ale dawac¢ asumpt do formalnej wspoélpracy z innymi resortami, tak aby
na poziomie centralnym zapewni¢ kompleksowe spojrzenie na rewitalizacje.
Zespol zostal rozwigzany po jednym spotkaniu, gdy ustawa przeszta do MIiR
w zwigzku z polaczeniem obu dzialéw w jednym resorcie. Przy kolejnym
podziale resortéw ponownie wystepuje wyzwanie zwigzane z koordynacja
rewitalizacji miedzy dwoma ministrami.

Brak regut wspolpracy skutkuje takze odstgpieniem od uzupelnienia
systemu o filar przewidziany w zalozeniach Narodowego Planu Rewitalizacji -
krajowe i/lub regionalne Zrédla finansowania rewitalizacji. W obecnym systemie
wystepuja dwa glowne zrédla — lokalne i europejskie, co jest niezgodne z zasada
subsydiarno$ci. Niespdjnoscia w systemie jest przyznanie rewitalizacji rangi
projektu strategicznego w ramach SOR bez zapewnienia zrédta finansowania
na wdrazanie dzialan rewitalizacyjnych. Skutkiem tej luki jest powstawanie
efemerycznych i kontrsystemowych pomystow legislacyjnych - przyktadem
moze by¢ poselski projekt ustawy o Narodowym Funduszu Rewitalizacji
i Rozwoju Lodzi, nieuzasadniony wobec potrzeb innych miast, gdzie procesy
degradacji sg bardziej odczuwalne, a dostep do srodkow znacznie trudniejszy.
Brak $rodkow finansowych na wdrozenie rewitalizacji w projekcie strategicz-
nym wynika z kompetencji lidera projektu (DPT MFiPR), ktére obejmuja
dzialania szkoleniowe i doradcze w ramach konkurséw dotacji. W zwigzku
z tym potrzebny jest kolejny krok w zakresie rewitalizacji w ramach SOR w po-
staci projektu strategicznego po$wigconego powstaniu centralnego funduszu
rewitalizacji, realizowanego wspdlnie przez oba odpowiedzialne resorty pod
przewodnictwem MR.

Brakuje takze zachet i czytelnych regul wiaczania kapitalu prywatnego
w dzialania rewitalizacyjne. W szczegdlnosci, aby programy rewitalizacji zo-
staly wzbogacone o realizowane projekty prywatne, nalezy rozszerzy¢ katalog
narzedzi pomocy publicznej w SSR co najmniej o fundusze pozyczkowe i ulgi
podatkowe w podatku od 0s6b fizycznych. W tym kontekscie nalezy liczy¢ si¢
z niska oceng efektywnosci procesu rewitalizacji, realizowanego przez gminy
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w biezacej perspektywie. Brak powigzania skali interwencji z faktyczng skalg
potrzeb obszaru rewitalizacji, z pomini¢ciem kapitalu prywatnego, moze
wplynac na maly postep w ograniczaniu zdiagnozowanej skali degradacji tych
terendow. W szczegolnosci ryzyko to dotyczy programéw w $ciezce pozaustawo-
wej, ktore wygasaja z mocy prawa z dniem 31 grudnia 2023 r. zgodnie z art. 52
ust. 1 ustawy, niezaleznie od osiggnietych przez nie rezultatow.

Zarzadzanie w procesach rewitalizacji jest tematem pominietym
w polskich regulacjach, a praktyki w tym zakresie sg wypracowywane przez
kazdy podmiot indywidualnie (niezaleznie od poziomu administracji).
W zwigzku z tym nie powstaja w zasadzie spoiki operatorskie do realizacji
trudniejszych przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych, gminy maja réwniez proble-
my z powierzaniem zadan publicznych zwigzanych z rewitalizacjg. Otwarte
konkursy ofert lub przetargi rzadko uwzgledniajg kryteria odnoszace si¢ do
specyfiki obszaru lub uzalezniajace wyptate wynagrodzenia od osiggniecia
konkretnego efektu. Zdiagnozowang niespojnoscia sg tez zréznicowane wy-
mogi dotyczace systemOw monitorowania rewitalizacji - w odniesieniu do
ustawowych programow rewitalizacji efektywniejsze, okreslajagce minimalng
czestotliwos¢ dziatan oraz obowigzek aktualizacji procesu i uspotecznienia
dziatan, natomiast niedodefiniowane w Wytycznych w odniesieniu do pro-
gramow pozaustawowych.

Istotne niespdjnosci w systemie mozna takze zaobserwowaé w odniesie-
niu do oprzyrzadowania dzialan partycypacyjnych w rewitalizacji. Wymogi
w tym zakresie zostaly co prawda nakreslone na kazdym etapie przygotowania
iwdrazania GPR, ale w praktyce partycypacja urywa si¢ po przyjeciu progra-
mu. Brakuje regul i dobrych praktyk. Gminy zostaly takze przyzwyczajone,
ze na tego typu dzialania mogg otrzymac zewnetrzne srodki dotacyjne i nie
chcg angazowac wlasnych. Zwlaszcza ze dostepnos¢ srodkéw z dotacji sklo-
nita gminy do zatrudniania do tych dzialan zewnetrznych firm, przez co nie
zostaly wypracowane w gminach efektywne kosztowo sposoby angazowania
mieszkancow. W odniesieniu do Komitetéw Rewitalizacji podstawowg bo-
laczka jest zapis ustawy obligujacy gminy do przyjecia uchwaly w sprawie
wyznaczenia KR, ale nie do jego powolania. W zwigzku z tym, nawet jesli
uchwatla powstaje, powotanie KR jest odwlekane w czasie. Zdarzajg si¢ takze
KR, gdzie dominujg urzednicy, co jest zaprzeczeniem intencji ustawodawcy,
by KR byl podstawowa forma angazowania niepublicznych interesariuszy
obszaru rewitalizacji.

Mimo tych deficytow nalezy podkresli¢, ze glowne zasady systemu (fa-
kultatywnos¢ rewitalizacji jako zadania wlasnego, limity koncentracji, prymat
obszaréw zamieszkalych w wytyczaniu obszaréw rewitalizacji, fundamentalna
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rola probleméw spotecznych w wyznaczaniu obszaréw zdegradowanych, etapo-
wanie dziatan na obszarze zdegradowanym, znaczenie partycypacji spotecznej,
dazenie do zwigkszenia zaangazowania srodkow prywatnych) stanowia spojne
podstawy systemu. Sprawdzaja si¢, chociaz na efekty w przypadku rewitalizacji
trzeba dluzej poczekac.
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7. TRWALOSC ROZWIAZAN SYSTEMOWYCH

Ocena zmian potrzebnych w zakresie przysztego ksztaltu i sposobu
funkcjonowania systemu rewitalizacji (po 2020 r.) bazuje na wnioskach z prze-
prowadzonych wywiaddw, paneli eksperckich i warsztatu implementacyjnego.
Wykorzystano tez materiat analityczny zgromadzony na potrzeby badania przy
zastosowaniu innych technik badawczych i przedstawiony we wczedniejszych
czesciach raportu. Szczegélnie istotnych wnioskéw w kontekscie zalecanych
uzupelnien systemu dostarcza rozdzial poswiecony spojnosci systemu.

W odniesieniu do wnioskéw z badania fundamentalng sprawg jest po-
trzeba:

1) uzupelnienia systemu o narzedzie finansowe przeznaczone dla rewitalizacji,

2) wprowadzenie systemu zachet dla podmiotéw prywatnych, aby ich dzialania
stawaly si¢ czgscig programow rewitalizacji.

Oczekiwanym skutkiem bedzie przelamanie monotonii zrédel finanso-
wania (budzetéw lokalnych i §rodkéw unijnych) ze wzgledu na zwiekszenie
zaangazowania srodkow prywatnych oraz zréznicowanie srodkéw publicznych
i komercyjnych.

W odniesieniu do punktu pierwszego rekomendowany jest fundusz re-
witalizacji, ktérego mozliwo$¢ utworzenia nalezatoby przewidzie¢ w ustawie
o rewitalizacji wraz ze wskazaniem gléwnych ram wsparcia, w tym:

- fakultatywnosci - fundusze mimo krajowego umocowania powinny powsta-
wac jako narzedzia regionalne, dostosowane do potrzeb i specyfiki regionow
z wyraznym okresleniem, jakie problemy spoteczne majg by¢ rozwiazywane
dzigki uzyskiwanemu wsparciu; zasilenie funduszu moze nastepowac ze
$rodkow przewidzianych na dzialania rewitalizacyjne ze srodkéw unijnych
wraz z czg$ciami przeznaczonymi na projekty komplementarne, aby unikna¢
sytuacji z obecnej perspektywy, kiedy planowane wsparcie przedsiewziec
komplementarnych odsuwalo si¢ na blizej nieokreslony termin;

- zasad udzielania wsparcia, w szczegdlnosci jej zwrotnego charakteru — preferen-
cyjnie oprocentowana pozyczka, ktéra musi by¢ terminowo splacana w czasie
okreslonym w umowie i powigzanym z okresem realizacji celéw wynikajacych
z programu rewitalizacji lub jego wybranej czesci; jesli po tym czasie zaklada-
ne efekty nastapia, pozostata czg$¢ pozyczki powinna by¢ umarzana; $rodki
powracajace ze splaty pozyczek majg ponownie trafia¢ do funduszu;
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- dopuszczenia wsparcia tylko dla kompleksowych planéw inwestycyjnych
(nie dla pojedynczych projektéw) wyodrebnionych w gminnych programach
rewitalizacji z powigzanymi wskaznikami realizacji celéw programu, analo-
gicznie do doswiadczen Walbrzycha z uzyskaniem wsparcia z EBI - w tym
miejscu koncepcja funduszu jest zbiezna z klasyfikacja GPR jako innego
narzedzia interwencji terytorialnej (IIT), a fundusz moglby by¢ forma
wsparcia w ramach celu 5 w nowej perspektywie finansowej (2021-2027);

- uzaleznienia preferencyjnego charakteru pozyczki i umorzenia od wykazania
wplywu zakladanego planu inwestycyjnego w ramach GPR na rozwigzanie
probleméw spolecznych zgodnych z dokumentami strategicznymi regionu
lub wskazanymi przez region w polityce miejskiej/rewitalizacyjnej lub innym
dedykowanym dokumencie;

— okreslenia czytelnych zasad monitorowania efektow realizowanych planéw
inwestycyjnych w ramach GPR, ktére powinny by¢ zgodne z potrzebami
obszaru rewitalizacji wynikajacymi z poglebionej diagnozy i wyrazone
wskaznikami z co najmniej trzech sfer (w tym obowigzkowo w sferze spo-
tecznej) w celu zapewnienia kompleksowosci oddziatywania interwencji na
skumulowane negatywne zjawiska na obszarze;

- mozliwosci obnizenia udziatu pozyczki w tacznej kwocie otrzymanego wspar-
cia na rzecz zwigkszenia czg$ci umarzanej dzieki wlaczeniu do finansowania
planu inwestycyjnego w ramach GPR dodatkowych srodkéw publicznych,
prywatnych lub komercyjnych instrumentéw (np. innych kredytéw, obligacji)
w zadeklarowanej w umowie kwocie.

Niedopuszczalne powinno by¢ zawezanie katalogu przedsiewziec rewita-
lizacyjnych ze wzgledu na potrzebe indywidualnego profilowania przez gminy
planow inwestycyjnych. Kluczowe bowiem jest osiggniecie zakladanych efektow
i zapewnienie mozliwosci zwrotu zatozonej kwoty pozyczki. W tym kontekscie
okreslenie typow przedsiewzie¢ nalezaloby potraktowac jako przeregulowanie
systemu.

W odniesieniu do punktu drugiego rekomendowane jest opracowanie
zadeklarowanej w Krajowej Polityce Miejskiej 2023 ekspertyzy dotyczacej ka-
talogu narzedzi pomocy publicznej adekwatnych dla potrzeb przedsigbiorcow
prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza i inwestujacych na obszarach rewita-
lizacji. Wstepnie wybrane narzedzia powinny zostaé przetestowane w toku
pilotazy wdrozeniowych w kilku miastach w Polsce. Dobér miast do pilotazu
powinien mie¢ charakter podobny do konkursu dotacji Modelowa Rewitaliza-
cja Miast. W tym przypadku jednak nie gmina bedzie wypracowywaé model,
ale rozwigzanie okreslone przez organizatora konkursu bedzie musialo zosta¢
wdrozone w gminie, a bariery jego stosowania i efekty beda przedmiotem sta-
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tego monitorowania. Ze wzgledu na podzial zadan zwigzanych z rewitalizacja
wypracowanie i organizacja konkursu powinny nastepowac we wspdtpracy obu
resortéw, a wdrozenie rekomendacji z pilotazy wdrozeniowych nie powinno
nastapi¢ pdzniej niz w potowie przyszlego okresu programowania (2021-2027).
Jednym z rekomendowanych narzedzi do przetestowania jest ulga w podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych dla pracownikéw zatrudnionych w Specjal-
nych Strefach Rewitalizacji przez MSP i mozliwo$¢ uzyskania proporcjonalnej
ulgi w podatku dochodowym dla przedsigbiorstwa zatrudniajacego tych pra-
cownikéw. Nie powinno by¢ wymogu zamieszkania w SSR w celu uzyskania
ulgi. Narzedzie ma szanse¢ by¢ istotnym wsparciem w walce ze skutkami go-
spodarczymi epidemii COVID-19. Pilotaz w kilku zréznicowanych gminach
datby mozliwo$¢ wyznaczenia zmniejszenia wplywéw do budzetu z tytutu ulgi.
Aby mozliwa byla realizacja opisanych zmian udoskonalajacych system
zarzadzania i wdrazania procesow rewitalizacji w Polsce, potrzeba ,,gospoda-
rza” tego systemu. Podzial zadan w zakresie rewitalizacji miedzy dwa dzialy nie
jest korzystna sytuacjg, ale w toku wspolpracy miedzy resortami mozliwe jest
ewolucyjne modyfikowanie systemu. W pierwszej kolejnosci niezbedne jest
wprowadzenie zmian prawnych zasygnalizowanych w niniejszym raporcie. Jako
pilna nalezy wskaza¢ modyfikacje brzmienia art. 52 ust. 1 znoszaca bariere unie-
mozliwiajaca rozpoczynanie ustawowej $ciezki opracowania programu rewitali-
zacji w razie realizacji przedsiewzie¢ w oparciu o PR/LPR - horyzont wigkszosci
PR/LPR zaklada realizacj¢ przedsiewzig¢ az do konca okresu przejsciowego,
co oznacza, ze w razie braku zmiany przepisow wigkszo$¢ gmin zostataby bez
programow z mocy prawa na poczatku 2024 r., nie mogac podjac dziatan. Inne
zmiany wskazane w raporcie maja charakter potrzebnych dostosowan i moga
by¢ procedowane w p6zniejszym terminie. Nie pdzniej jednak niz rozpocznie
sie tworzenie ram wsparcia dzialan rewitalizacyjnych w regionach, aby regiony
mogly zastosowac projektowane instrumentarium i przygotowa¢ gminy do
stosowania udoskonalonych narzedzi, korzystajac ze sSrodkéw w ramach realizo-
wanego projektu ,,Regiony rewitalizacji”. Korekta zapiséw ustawowych powinna
nastapi¢ w formule wspolpracy dwoch resortéow z regionami, szczegdlnie jesli
mialyby by¢ wprowadzane sugerowane zmiany w zakresie narzedzi finansowych
(fundusz rewitalizacji, rozszerzenie katalogu narzedzi pomocy publicznej).
Nie do przecenienia jest rola samorzadéw wojewddztw i Zespoldéw ds.
rewitalizacji w systemie, zwlaszcza ze wzgledu na dotychczasowe do$wiadcze-
nia w zakresie profilowania regionalnych instrumentéw stuzacych wsparciu
rewitalizacji. W czesci regionéw rozwazane jest opracowanie regionalnych
polityk rewitalizacji. Ustawa o rewitalizacji i nowa Umowa Partnerstwa po-
winny przewidywaé mozliwo$¢ opracowania przez region uszczegélowionych
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wymagan wobec gmin prowadzacych procesy rewitalizacji, ukierunkowanych
na rozwigzanie problemoéw spolecznych istotnych z punktu widzenia samorza-
du regionalnego. Regionalne zasady profilowaly w istotny sposdb rewitalizacje
w gminach. Efektem jest znaczne zréznicowanie podej$¢ w kraju w zaleznosci
od regionu, w ktérym znajduje si¢ gmina. Mankamentem stosowania przez
regiony wlasnych zasad uszczegotawiajacych Wytyczne jest brak instrumentow
oceny skutkéw takiego rozwigzania w skali regionu. Regiony powinny mie¢
mozliwos$¢ stosowania uszczegélowienia krajowych zasad w zakresie rewitali-
zacji. Regionalna polityka rewitalizacji jako najbardziej uszczegétowiona forma
zasad regionalnych powinna charakteryzowac specytike regionu, przedstawia¢
cele regionu we wspdlpracy z gminami w zakresie rewitalizacji, wskazywa¢
instrumenty regionalne dostosowane do tych celéw (np. OSI, specjalne strefy
wlaczenia, projekty zintegrowane, pozyczki rewitalizacyjne) i mierniki okreslajace
stopien realizacji celow polityki przez dziatania gmin. Pozadane jest wlaczenie do
instrumentarium wypracowanych przez regiony wlasnych instrumentéw finan-
sowych wspierajacych przedsiewziecia wynikajace z celow regionu. Opracowanie
regionalnej polityki lub jej uproszczonej wersji powinno by¢ fakultatywne. Nie
jest celowe umieszczanie w polityce regionalnej wykazu konkretnych projektow
do objecia wsparciem, poniewaz zamiast dokumentu kierunkowego zmieni si¢
on w kolejny mikroprogram operacyjny podporzadkowany aplikowaniu o $rodki.

W Umowie Partnerstwa nalezy przewidzie¢ mozliwos¢ jak najwcze-
$niejszego wlaczenia Zespolow ds. rewitalizacji na poziomie regionalnym do
werytfikacji poprawnosci procedury ustawowej. Najlepiej na etapie opracowa-
nia wniosku o wyznaczenie obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji,
zanim zostanie on przyjety przez gmine i stanie si¢ uchwalg w randze aktu
prawa miejscowego. Jesli GPR bedzie traktowany jako inny instrument tery-
torialny, taki wymog powinien zosta¢ wprowadzony do Umowy Partnerstwa.
Za wprowadzenie tego zapisu do umowy odpowiada minister wlasciwy ds.
rozwoju regionalnego. Potraktowanie GPR jako ,,inne narzedzie terytorialne”
(ATT) (another territorial tool) sprawia, ze szczegdlnie pieczolowicie bedzie
trzeba weryfikowa¢ poprawno$¢ wyznaczenia obszaru zdegradowanego i ob-
szaru rewitalizacji. W tym kontekscie warto wskaza¢ jedna z nieomawianych
dotychczas niedoskonalosci systemu programowania rewitalizacji. W art. 11
ust. 2 okreslono obowigzek dolaczania do wniosku o wyznaczenie obszaru
zdegradowanego i obszaru rewitalizacji diagnozy sluzacej wyznaczeniu ob-
szaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji. Art. 11 ust. 2 stwierdza, ze do
wniosku o wyznaczenie obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji zalacza
sie diagnoze potwierdzajaca stan degradacji. Natomiast w art. 11 ust. 4 jako
zalgcznik do uchwaly wymagana jest jedynie mapa, na ktérej wyznacza sie
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oba obszary. W efekcie do uchwaly nie jest zalaczana diagnoza delimitacyjna,
a nawet w niektorych regionach jest to nieakceptowane, co przeczy zasadzie
transparentnosci procesu programowania dziatan rewitalizacyjnych. Rekomen-
duje si¢ nastepujaca zmiane brzmienia przepisu art. 11 ust. 4: Zalgcznikiem
do uchwaly, o ktérej mowa w art. 8, jest diagnoza i mapa w skali co najmniej
1:5000, sporzadzona z wykorzystaniem tresci mapy zasadniczej, a w przypadku
jej braku - z wykorzystaniem tre$ci mapy ewidencyjnej, w rozumieniu ustawy
z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne, na ktorej wyznacza
sie obszar zdegradowany i obszar rewitalizacji. Zmiane wraz z sygnalizowanymi
powyzej powinien wprowadzi¢ minister wlasciwy ds. budownictwa. Konieczne
jest potraktowanie tej zmiany jako pilnego dostosowania systemu, najlepiej do
wprowadzenia w tym samym czasie co doprecyzowanie przepisu art. 52 ust. 1.

Regiony sg takze w trakcie wypracowania, wspdlnie z MFiPR, w ramach
projektu ,,Regiony rewitalizacji” podejscia do monitorowania efektow rewita-
lizacji z wykorzystaniem systemoéw informacji przestrzennej. Jest to niezbedne
usprawnienie systemu umozliwiajace weryfikacje efektow dzialan rewitaliza-
cyjnych, ktére w tym momencie nie s ewidencjonowane lub sa gromadzone
w rozproszeniu przez niektore tylko gminy.

Doswiadczenia wojewddztwa malopolskiego, gdzie wiekszos¢ gmin
(w tym wiejskie) opracowala GPR, pokazujg, ze programy te nie dostarcza-
ja narzedzi adekwatnych do specyfiki gmin miejsko-wiejskich i wiejskich,
zwlaszcza w odniesieniu do obszaréw wiejskich. Nalezy wypracowa¢ narzedzia
wspierajace rewitalizacje na obszarach wiejskich. Nie sprawdzil sie w tej roli zbyt
»przeregulowany” RLKS, zastosowany w dwdch wojewddztwach. Pozytywnych
wzorcow mozna szuka¢ na Opolszczyznie w zrealizowanym w poprzedniej
perspektywie Programie Odnowa Wsi Wojewddztwa Opolskiego. Ze wzgledu
na konieczno$¢ dialogu w zakresie instrumentéw dla obszaréw wiejskich z re-
sortem rolnictwa nalezy przeanalizowa¢ powr6t Migdzyresortowego Zespotu
do spraw Polityki Rewitalizacji ,,Krajowy Komitet Rewitalizacji” jako organu
koordynujacego wspolprace resortdw w zakresie rewitalizacji.

Kwestia dotyczaca réznicowania podejscia do obszaréw miejskich i wiej-
skich takze powinna zostac ujeta w nowej Umowie Partnerstwa. Potrzebne jest
wskazanie, ze narzedzia rewitalizacji nie s przydatne obszarom wiejskim, lecz
zdajg wich przypadku egzamin rozwigzania wypracowane przez wojewodztwo
opolskie w ramach Programu Odnowy Wsi. Nie jest mozliwe wykluczenie
gmin wiejskich i miejsko-wiejskich w latach 2021-2027 z systemu rewitalizacji
w zwigzku ze znacznymi srodkami zaangazowanymi w obecnej perspektywie
na opracowanie programéw. Ze wzgledu na niedostosowanie instrumentarium
ustawowego nalezy rozwazy¢ rozdzielenie wsparcia dla obszaréw miejskich,
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gdzie przedsiewziecia sg bardziej kosztochlonne, oraz obszaréw wiejskich,
gdzie - jak pokazujg wczesniejsze doswiadczenia wojewodztwa opolskiego —
projekty z zakresu odnowy wsi mialy najczesciej niskie budzety i wzmacnialy
zaangazowanie lokalnych spolecznosci przez integracje wokot ich wspdlnej
realizacji. Nalezy w zwigzku z tym postulowa¢ odrebne konkursy dla obsza-
réw wiejskich z ograniczonymi alokacjami. Nie jest rekomendowane stawia-
nie sztywnej linii demarkacyjnej (np. administracyjnej) miedzy obszarami
miejskimi i wiejskimi ze wzgledu na istniejace w polskich warunkach swoiste
kontinuum miejsko-wiejskie'. Dopuszczenie do udzialu w takich zamknietych
konkursach przeznaczonych dla obszaréw wiejskich powinno nastepowac na
podstawie oceny miejsca realizacji przedsiewziecia.

Z rekomendacji regionéw wynika potrzeba nastepujacych dostosowan
usprawniajacych funkcjonujacy system, z ktoérych czes$¢ zostala juz zasygnali-
zowana badz szczegélowo omdwiona. Naleza do nich:

- wprowadzenie mechanizméw upowszechniajacych pelniejsze stosowanie
zasady partycypacji w programowaniu i monitorowaniu prowadzenia
procesu rewitalizacji jako kluczowego i nieodfacznego elementu procesow
rewitalizacyjnych;

- wykorzystywanie potencjatu i mozliwosci lokalnych spotecznosci w plano-
waniu i realizacji dzialan prowadzonych na obszarach objetych rewitalizacja;

- zapewnienie kryteriow oceny projektow rewitalizacyjnych, aplikujacych
o wsparcie ze srodkow UE, ktdére premiujg projekty prowadzace do kom-
pleksowej rewitalizacji obszaru zdegradowanego, a uniemozliwienie wsparcia
dla projektow punktowych, niepowigzanych ze soba;

- wprowadzenie nowych narzedzi prowadzenia rewitalizacji, ktore bardziej
uatrakcyjnig ten proces dla gmin;

- tworzenie wysokiej jakosci krétkich, ale merytorycznie dobrze przygotowa-
nych, jasnych i zrozumiatych dokumentoéw, ktorych zapisy nie pociagaja za
sobg koniecznos¢ dalszych interpretacji i uscislen.

Najpilniejsze jest umozliwienie prac inaugurujacych tworzenie GPR
pomimo trwania dzialan prowadzonych w oparciu o obowiazujacy PR/LPR,
aby mozna bylo plynnie przejs¢ migdzy PR/LPR a GPR. W przeciwnym razie
nalezy sig¢ liczy¢ z koniecznoscig op6znien w konkursach na rewitalizacje o czas
potrzebny na opracowanie przez gminy GPR.

Por. Sokotowski D., 1999, Zroznicowanie zbioru malych miast i wiekszych osiedli
wiejskich w Polsce w ujeciu koncepcji kontinuum wiejsko-miejskiego, UMK Torun;
Banski J., 2012, Problematyka definicji i zasiegu przestrzennego obszaréw wiej-
skich i stref podmiejskich, ,,Acta Scientiarum Polonorum Administratio Locorum’,
nr 11(3), s. 5-15.
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8. EUROPEJSKA WARTOSC DODANA

Europejska warto$¢ dodana (European Added Value, EAV) zgodnie
z definicjg Komisji Europejskiej jest rozumiana jako wartos¢ powstata dzigki
interwencji finansowanej ze srodkéw Unii Europejskiej, ktora jest dodatkowa
w stosunku do wartosci, jaka wytworzylyby panstwa cztonkowskie samodziel-
nie. Chodzi wigc o warto$¢ wytworzong przez wspolne dziatania na poziomie
europejskim, ktérych dane panstwo lub region nie zdolalby osiggna¢ indywi-
dualnie. EAV dotyczy zatem projektéw po pierwsze o charakterze miedzyna-
rodowym, ktérych uczestnikami sa przedstawiciele réznych miast, regionow
czy krajow, po drugie finansowanych ze srodkéw europejskich.

W kontekscie EAV wazne jest to, zeby realizowane przedsiewzigcia, nie
tylko wpisywaly sie wlokalne, regionalne czy krajowe strategie, ale i realizowaly
cele europejskie, np. zmniejszenie zréznicowania w poziomach rozwoju mie-
dzy poszczegdlnymi krajami lub regionami, zapisane w strategiach unijnych.
Wartos$¢ dodana wystepuje w projektach, ktére podnosza lokalne, regionalne
czy krajowe kompetencje administracyjne i instytucjonalne, umozliwiajac
realizowanie nowoczesnej polityki w sferach spotecznej, gospodarczej czy
srodowiskowej. O EAV mozna moéwi¢ w przypadku przedsiewzie¢ wprowa-
dzajacych innowacyjne, ale sprawdzone w innym kraju lub zagranicznym
miescie rozwigzania, ktdre polepsza jakos¢ lokalnych ustug publicznych. Krétko
moéwigc, taka warto$¢ powstanie przy okazji kazdego udanego i w petni zre-
alizowanego projektu, ktérego elementem sg bezposrednie kontakty miedzy
partnerami z réznych krajow, nawigzanie miedzy nimi trwalych kontaktow
stuzacych wymianie wiedzy, doswiadczen, sprawdzonych ciekawych rozwigzan.

EAV powinna by¢ znakiem firmowym dla projektéw miedzynarodowych
we wszystkich obszarach wparcia, w tym polityki spéjnosci, w ramach ktorej
finansowane sg projekty o charakterze rewitalizacyjnym. Rewitalizacja jako
element polityki miejskiej jest bowiem od dawna wspierana przez UE - oprocz
wsparcia finansowego promowane jest know-how i popularyzowane sg dobre
praktyki rewitalizacyjne. O tym, ze w przypadku wszystkich projektow realizo-
wanych przez partneréw z réznych krajow, zawsze wystepuje warto$¢ dodana,
$wiadczg opinie polskich uczestnikow.

Projekty z komponentem ponadnarodowym to zawsze wartos¢ dodana,
poznanie nowych rozwigzan, mozliwos¢ kontaktu i wymiany informacji, in-
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spiracje to wazne aspekty komponentu (fragment wywiadu z koordynatorka
projektu ,,Nasze Grajewo — model wspolnotowego zarzadzania rewitalizacja
z wykorzystaniem doswiadczen Turynu”).

W kontekscie niniejszej ewaluacji do analizy kryterium europejskiej
wartoséci dodanej moga postuzy¢ wnioski wynikajace z konkursu z kompo-
nentem ponadnarodowym na innowacje spoleczne w zakresie rewitalizacji,
przeprowadzonego w ramach programu POWER, ktéry stanowil uzupelnienie
konkursu miast modelowych i pilotazowych realizowanego przez obecne Mi-
nisterstwo Funduszy i Polityki Regionalnej. Bilateralny, wykonywany w ramach
partnerstwa miast projekt ,,Nasze Grajewo — model wspdlnotowego zarzadza-
nia rewitalizacjg z wykorzystaniem doswiadczen Turynu” stuzy wdrozeniu
nowych rozwigzan dotyczacych aspektow spotecznych rewitalizacji, majacych
na celu wlaczenie spoteczne grup defaworyzowanych. Wybér partnera nie byt
przypadkowy — w latach 2007-2013 Turyn z sukcesem zrealizowal program
rewitalizacji Urban Barriera. Mial on na celu pobudzenie procesu przeobra-
zenia Barriera di Milano - zabytkowej dzielnicy w pdinocnym Turynie.
Przy wdrozeniu programu wykorzystano zintegrowane podejscie obejmu-
jace fizyczne, ekonomiczne i spoleczne aspekty, zachecajac do wspolpracy
wszystkich aktywnych uczestnikéw i beneficjentéw procesu rewitalizacji
(sektora administracji publicznej, dzielnic miejskich, stowarzyszen, instytucji,
obywateli, przedsiebiorcow itd.).

Zakladane cele i efekty projektu ,,Nasze Grajewo — model wspolnotowe-
go zarzadzania rewitalizacja z wykorzystaniem doswiadczen Turynu”

Efektem projektu bedzie wypracowanie i wdrozenie we wspotpracy
z Odrodkiem Wspierania Organizacji Pozarzadowych z Bialegostoku
i z Turynem jako partnerem zagranicznym nowego rozwigzania. Polega
ono na wspodlzarzadzaniu sektora publicznego i spolecznego procesem re-
witalizacji, ktérego wdrazanie miasto Grajewo rozpoczyna, jak i wspolza-
rzadzaniu ustugami spotecznymi na obszarze rewitalizacji. Opracowanie
dzialan z zakresu demokracji bezposredniej i uczestnictwo lokalnej spo-
tecznosci pozwola ozywi¢ zrewitalizowang czes¢ miasta.

Narzedziem do osiggnigcia tego celu jest stworzenie i wdrozenie modelu
wspolzarzadzania procesem rewitalizacji, wzorowanym na rozwigzaniach
stosowanych w Turynie, przy wsparciu Osrodka Wspierania Organizacji Poza-
rzagdowych z Bialegostoku. Planowany model bedzie miat konstrukcje multi-
sektorowa, w ktorej funkcja koordynacyjna bedzie - wzorem Turynu - naleze¢
do sektora publicznego, natomiast organizacje pozarzagdowe i mieszkancy beda
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wlaczani w caly proces rewitalizacji. Rozwigzanie polega na wspdltzarzadzaniu
sektora publicznego i spolecznego procesem rewitalizacji, a szczegélnie ustu-
gami spotecznymi na obszarze rewitalizacji. Opracowanie dziatan z zakresu
demokracji bezposredniej i uczestnictwo lokalnej spotecznosci pozwola ozywié
zrewitalizowang cz¢$¢ miasta. Cho¢ projekt jest nadal realizowany, mozna po-
kusi¢ si¢ o pierwsze wnioski. Z wywiadu przeprowadzonego z koordynatorka
strony polskiej wynika, ze wspodlpraca ze strong wloska uklada si¢ dobrze,
swiadczac o zaangazowaniu lidera projektu. Wymianie wiedzy i doswiadczen
stuzyly wizyty studyjne - polskich przedstawicieli w Turynie i ekspertow
wloskich w Polsce — w Grajewie i Biatymstoku. Obie wizyty nalezy uznac za
dobrze przygotowane pod wzgledem merytorycznym i organizacyjnym. Pod-
czas wizyty w Turynie polska strona poznata w szczegétach funkcjonowanie
»~domoéw dzielnicy”, lokalnych centréow aktywnosci, ktérymi w ramach dzia-
tan rewitalizacyjnych zarzadza miasto i mieszkancy dzielnicy. Wtasnie taki
model zarzadzania i funkcjonowania centréw ma by¢ wdrozony po adaptacji
do lokalnych uwarunkowan kulturowych i prawnych w Grajewie. Jak zauwa-
za koordynator projektu ze strony wloskiej, transfer praktyk musi bowiem
uwzglednia¢ réznice skali - miedzy duzym miastem, a Grajewem, ktére pod
wzgledem liczby mieszkancow mozna poréwnac do jeden z dzielnic Turynu.
Z tego powodu wypracowany w Turynie model musi zosta¢ poddany doglebnej
analizie, ktéra pozwala dostosowac je do konkretnej rzeczywistosci Grajewa,
bioragc pod uwage kontekst spoleczno-gospodarczy i kulturowy tego miasta.

Korzysci dla strony polskiej oprécz poznania innowacyjnego modelu sa
szersze i majg charakter systemowy. Polscy eksperci dzieki udziatowi w projekcie
poznali bowiem sposoby wdrazania i zarzadzania procesami rewitalizacyjny-
mi we Wloszech, a takze kreowanie narzedzi wlaczania lokalnej spotecznosci
w proces rewitalizacji. Zatem, podsumowujac, jesli chodzi o dobre praktyki
za gtéwny przedmiot transferu nalezy uznac: wspolzarzadzanie procesem
rewitalizacji z udzialem mieszkancow i sektora spolecznego, tworzenie miejsc
aktywnosci lokalnej w rewitalizowanych obiektach, wsparcie sektora spotecz-
nego i obywatelskiego przez sektor publiczny w realizacji dziatan w procesie
rewitalizacji. Natomiast dzigki transferowi wiedzy, jaki juz nastapit za sprawa
wymiany doswiadczen i uczenia si¢ od lidera projektu, polska strona wypro-
wadzila tez bardziej ogélne wnioski dotyczace systemowych rozwigzan — wagi
zarzadzania procesem rewitalizacji przez wprowadzanie mechanizmow wspol-
zarzadzania z udzialem sektora spolecznego i mieszkancow.

Do najwazniejszych projektow europejskich, w ktorych uczestnicza
polskie samorzady, a ktére koncentrujg si¢ na wymianie do§wiadczen w za-
kresie rewitalizacji, naleza dzialania prowadzone w ramach kolejnych edycji
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programu URBACT (obecnie trzeciej, realizowanej w latach 2014-2020). Jest
to program Europejskiej Wspolpracy Terytorialnej, wspoétfinansowany przez
Unie Europejska ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego.
URBACT III stawia sobie za cel ulatwianie wymiany wiedzy i dobrych praktyk
miedzy miastami i innymi szczeblami administracji w celu promowania zin-
tegrowanego i zrownowazonego rozwoju oraz zwigkszania skutecznosci poli-
tyki regionalnej i polityki spéjnosci. Tym samym realizowane w ramach tego
programu projekty wpisujg si¢ w cele strategii ,,Europa 2020” przez promocje
mechanizméw ulatwiajacych poszerzanie wiedzy i umiejetnosci podmiotom
zaangazowanym w rozwoj i wdrazanie polityki miejskie;j.

W ramach URBACT III zrealizowano lub zaczeto realizowac 12 projek-
tow, w ktdrych partnerami sg polskie miasta. W tabeli ponizej zaprezentowano
skrétowo te projekty wraz informacja o roli petnionej przez miasto (lidera lub
partnera), czasie trwania i temacie projektu oraz jego powigzan z wdrazanym
w miescie procesem rewitalizacji.

Tabela 45. Projekty z udzialem polskich miast realizowane w ramach programu
URBACT III

Czy jest ujety w pro-

Miasto / na- | Czas reali- gramie rewitalizacji

zwa projekt zagji

Czego projekt dotyczy? (PR)? Czy jest reali-
zowany na obszarze
rewitalizacji (OR)?

Lodz (lider) 2018-2020  Zwigkszenie zaangazowania Dotyczy OR, realizo-

/ Urban Re- obywateli i podniesienie po- wany w ramach pro-
genera-tion ziomu ich udzialu w procesie jektu pilotazowego
- Mix rewitalizacji przestrzeni miej- w zakresie rewitali-
skich, Ksiezy Mtyn zacji

Katowice 2016-2018  Zaproponowanie dziatan / ini- Wpisany do PR
(partner) cjatyw / przedsiewzie¢ umoz-

/ Resilient liwiajagcych  nabycie przez

Cities mieszkancow  umiejetnosci

samodzielnego radzenia sobie
z sytuacjami kryzysowymi

Poznan 2015-2018  Ponowne wykorzystanie wol- Wpisany do PR
(partner) / nych przestrzeni miejskich
Refill

Lublin (part- 2015-2016, Nowe funkcje dla dziedzictwa Dotyczy OR
ner) / Second 2016-2018  poprzemystowego — budynki
Chance dawnego browaru oraz sto-

downi rodziny Vetteréw przy

ul. Misjonarskiej
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Radlin (part- I faza: do Zmiana wizerunku i funkcji Wpisany do PR
ner)/ City ~ marca 2016, centrum malego miasta
Centre Doc- faza Il do
tor 05. 2018
Gdynia 2016-2018  Wprowadzenie  zréwnowa- Poza obszarem rewi-
(partner) / zonego systemu miejskiego talizacji, niewpisany
Freight TA- transportu towarowego w cen- do PR
ILS trum miasta
Krakow I faza: 2015- Zachecenie mieszkancéw do Poza OR, ale z nim
(partner)/ 2016, aktywnosci fizycznej powigzany
Vital Cities  II faza: 2017-

2018
Gdansk 2018-2020  Wspdlne uzytkowanie i zarza- Dotyczy m.in. OR
(partner) / dzanie obiektami uznanymi
Civic estate za tzw. miejskie obiekty dobra

wspoélnego

Katowice 2019-2021  Integracja spofeczna przez Wpisany do PR
(partner) / uzycie gier miejskich
Playful Para-
digm
Lublin (part- 2018-2020  Partycypacyjne wypracowanie Dotyczy OR
ner) / com. modelu rozwoju lokalnego, ul.
unity.lab Zamojska
Rybnik 2918-2020  Zarzadzanie pustostanami Dotyczy m.in. OR
(partner) / w centrum miasta przez powo-
Alt/Bau tang w tym celu agencje
Warszawa 2018-2020  Aktywizacja mieszkancow na Wpisany do PR
(partner) / rzecz dziatan lokalnych, Tar-
Come in gowek

Zré6dto: opracowanie wlasne.

Realizowane w ramach URBACT projekty z udzialem polskich miast
dotycza najrozmaitszych zagadnien, ktére mozna pogrupowaé w ramach
kilku kategorii, przy czym zauwazalna jest przewaga modeli skupiajacych
sie na spotecznych aspektach rewitalizacji. Do zidentyfikowanych typow
projektow naleza: wlaczenie mieszkancow w proces prowadzenia i zarzadza-
nia procesem rewitalizacji (L6dz, Lublin, Gdansk), aktywizacja i integracja
mieszkancow w zwigzku z prowadzong rewitalizacja (Warszawa, Katowice,
Krakéw), zarzgdzanie interwencjg rewitalizacyjng w sferze technicznej
(Rybnik, Gdynia) czy w sferze przestrzenno-funkcjonalnej (Radlin, Lublin,
Poznan). Cho¢ wszystkie przedsiewziecia wpisuja si¢ w obszar rewitalizacji,
to w réznym stopniu s3 powigzane z prowadzonym w danym miescie proce-
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sem, w réznym wiec stopniu wypracowane w ramach nich rozwigzania maja
szanse na trwalte wlaczenie w prowadzone dziatania. Do projektow, ktore sg
$cisle powiazane z procesem, nalezg te, ktore zostaly wpisane do programéw
rewitalizacji, a wigec tym samym stanowia odpowiedz na zdiagnozowane pro-
blemy obszaru rewitalizacji i przyczyniaja sie do realizacji celéw programu.
Do takich przedsiewzig¢ nalezg realizowane przez Katowice projekty Resilient
Cities i Playful Paradigm, przez Poznan - Refill, przez Radlin - City Centre
Doctor i przez Warszawe — Come in! W innych przypadkach, cho¢ projekty
nie zostaly ujete w programach, co czasem bylto niemozliwe z powoddw cza-
sowych (zaproszenie do sieci nastepowalo juz po przyjeciu programu), prawie
wszystkie byly realizowane w catosci (£6dz, Lublin) lub cze$ciowo na obszarze
rewitalizacji (Rybnik, Gdansk) albo cho¢ nie sg realizowane na obszarze, to
w jego bezposrednim sgsiedztwie (Krakéw). Tym samym, chociaz nie wyste-
puja w programach, stanowig ich nieformalne uzupelnienie, przyczyniajac
sie do wzmocnienia samego procesu. Warto tez zauwazy¢ $cisle powigzanie
z procesem rewitalizacji, jakie zachodzi w przypadku Lodzi, gdzie projekt
Urban Regeneration Mix stanowi element projektu pilotazowego w zakresie
rewitalizacji prowadzonego przez éwczesne Ministerstwo Rozwoju. Jedynym
projektem niewpisanym do programu rewitalizacji i nierealizowanym na
obszarze rewitalizacji jest dzialanie dotyczace zrownowazonej mobilnosci
w Gdyni.

Tak $ciste powigzanie 11 projektow daje szanse na wzmocnienie prowa-
dzonego procesu rewitalizacji i pelne wykorzystanie nabytej wiedzy i dobrych
praktyk przy okazji realizacji innych projektéw rewitalizacyjnych. Drugim
waznym elementem warunkujacym wykorzystanie zagranicznego transferu
wiedzy i doswiadczen jest prowadzenie projektu URBACT przez wydzialy od-
powiedzialne za programowanie i wdrazanie programu rewitalizacji. Niestety
z reguly za projekty te odpowiedzialne s3 osoby pracujace w wydzialach pozy-
skiwania i rozliczania funduszy europejskich czy projektéw miedzynarodowych
(np. Warszawa), rozwoju miasta (np. Katowice). Wyjatkami sg zesp6! projektu
tédzkiego, ktéry wchodzi w sklad Biura ds. Rewitalizacji, i Poznania, w ktérym
zardwno procesem rewitalizacji, jak i projektami zajmuje si¢ Biuro Koordy-
nacji Projektow i Rewitalizacji Miasta. Z uwagi na trwalo$¢ transferu wiedzy
i doswiadczenn mocne osadzenie ich w prowadzonym procesie rewitalizacji
wydaje si¢ kluczowe, stad tez rodzi sie rekomendacja dotyczaca udziatu oséb
odpowiedzialnych za wdrazanie programéw rewitalizacji w tych projektach.

W przypadku wszystkich projektow mozna méwic o powstaniu w wyniku
ich realizacji europejskiej warto$ci dodanej, wliczajac w to dziatania, ktore jesz-
cze trwaja — a tak dzieje sie¢ w przypadku polowy przedsigwzig¢. Realizowane
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w ramach URBACT projekty zakladaja bowiem powstanie sieci sktadajacej sie
z kilku réznych miast europejskich, w ktérych jedno petni role lidera, a pozo-
stale partneréw. Liderem jest miasto, ktore wypracowalo i wprowadzito u siebie
modelowe rozwigzanie zwigzane z usprawnieniem prowadzenia polityk miej-
skich, w tym przypadku procesu rewitalizacji (np. zarzadzania rewitalizacja,
prowadzenia przedsiewzig¢ rewitalizacyjnych, angazowania interesariuszy),
bedace lejtmotywem, tematem przewodnim projektu i transferu wiedzy oraz
doswiadczen. Miasta partnerskie majg za zadanie nauczy¢ sie tego modelu, ale
tez dostosowac¢ go do kontekstu lokalnego i, w miare mozliwosci, poprawic,
usprawni¢, wzbogacic zaproponowane przez lidera rozwigzanie. Typowa $ciezka
transferu w ramach sieci polega na zrozumieniu, adaptacji i ponownym uzyciu
modelowego rozwigzania zgodnie z przyjetym mottem: Understand, Adapt, Re-
-use. Poznaniu i zrozumieniu wzorcowego schematu stuzg cykliczne spotkania,
konferencje i wizyty studyjne, ktére odbywaja sie u wszystkich uczestnikow
projektu, poczynajac od wizyty studyjnej u lidera. Tak nawigzane kontakty stuza
nie tylko zdobyciu wiedzy, ale wymianie dos§wiadczen w zakresie rewitalizacji,
poznaniu lokalnych rozwigzan zwigzanych z programowaniem i prowadzeniem
procesu. Trzeba stwierdzi¢, ze cho¢ tylko w jednym przypadku a do tego po raz
pierwszy polska strona (L6dz) jest liderem, to i w przypadku innych polskich
miast bedacych partnerami wymiana doswiadczen, wiedzy czy dobrych praktyk
rewitalizacji jest dwustronna. Mozna wigc mowic¢ o wielostronnej wspotpracy,
do jakiej dochodzi, i takim transferze wiedzy.

Chociaz z analizy desk research i wywiadéw wynika, ze w projektach
tych dochodzi do realnego transferu wiedzy, doswiadczenia i dobrych praktyk,
a tym samym do wykreowania Europejskiej Warto$ci Dodanej, jednak nadal
W przewazajacym stopniu stanowi ja warto$¢ pozyskana przez strone polska.
Polskie samorzady sa beneficjentami projektow, jako ze korzystaja z wypraco-
wanych innowacyjnych modelowych rozwigzan stosowanych z powodzeniem
przez zagranicznych lideréw projektow. Taki kierunek przeplywu wiedzy
potwierdzaja wywiady przeprowadzone z przedstawicielami Instytucji Zarza-
dzajacych Regionalnych Programéw Operacyjnych. Przykladem transferu do
Polski zagranicznego know how jest realizowany obecnie projekt w ramach
sieci Come in!, w ktérym transferowana przez lidera, budapesztanska dzielnice
Ujbuda, praktyka dotyczy modelu czynnego angazowania mieszkancéw w pro-
wadzony proces rewitalizacji w oparciu o oddolne dziatania partycypacyjne przy
wykorzystaniu lokalnego dziedzictwa kulturowego. Wzorcem do modelowej
praktyki jest Festiwal Budapest 100. Z polskiej strony partnerem jest dzielnica
Targéwek - jest to jedyny jak do tej pory w Polsce przypadek, zeby partnerem
projektu byto nie miasto a dzielnica.
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O ile tatwo zidentyfikowac¢ europejska wartos¢ dodang w postaci trans-
feru wiedzy, doswiadczen czy dobrych praktyk, z ktorych korzystajg polskie
samorzady dzieki wdrozeniu w ramach projektéw sprawdzonych rozwigzan
stosowanych przez partneréw zagranicznych, o tyle trudniej odpowiedzie¢
na pytanie, na ile taki transfer nastepuje w drugg strone. Przykltadem uda-
nego transferu wiedzy w obie strony byl projekt Refill, w ktérej liderem
bylo miasto Gandawa. Polskim partnerem byt Poznan, miasto, ktére brato
udziatl w kilkudziesieciu projektach wspoétfinansowanych z EFRR i EFS,
w tym od 2006 r. w sieciach URBACT, poczawszy od HOUS-ES. Dziatania
w ramach sieci Refill nalezy uzna¢ za przejaw §wiadomej polityki, mocno
powigzanej i osadzonej w procesie rewitalizacji - jako ze zostaly wpisane do
GPR Poznania. Dzialania wypracowane w ramach projektu byly realizowa-
ne w dzielnicy Lazarz, lezacej na obszarze rewitalizacji. Tematem projektu
bylo ponowne jak najlepsze wykorzystanie wolnych przestrzeni miejskich,
a jego celem - wdrazanie i promocja tymczasowego zagospodarowania
i uzytkowania pustych przestrzeni (m.in. tereny pofabryczne, nieuzytki,
puste budynki o funkcjach uzytkowych) w partnerstwie oraz badanie
dlugoterminowych efektow takich dziatan. Transfer wiedzy polegal na
przeniesieniu belgijskiego modelu wsparcia proceséw sieciujacych lokalng
administracje i uzytkownikéw przestrzeni publicznej czy pustych budynkéw.
Dzieki projektowi miasto Poznan zyskalo doswiadczenie w prowadzeniu
procesu rewitalizacji w oparciu o wspolprace miedzy interesariuszami
wysuwajacymi oddolne inicjatywy a wydziatami i jednostkami miejskimi.
Byta okazja do wyprébowania réznych podejs¢ do wspolpracy z miastem,
a takze testowania réznych rozwigzan. Dzieki Refill uswiadomiono sobie
réwniez, jakg warto$¢ ma dzielenie si¢ doswiadczeniem pracy w URBACT
z innymi miastami. Transfer dobrych praktyk i informacji byl szczegélnym
celem, ktéry mial postuzy¢ poszerzeniu wiedzy i promocji dziatan Pozna-
nia na arenie miedzynarodowej. Miasto nie tylko zaadaptowalo modelowe
rozwigzanie, ale i je ulepszyto. Nowatorskim wkladem polskiego partnera
bylo ulepszenie narzedzia, ,,match-making” (tzw. ,,szybkich randek”) mie-
dzy wydzialami urzedéw miast a pomystodawcami oddolnych inicjatyw,
zglaszajacymi propozycje tymczasowego wykorzystania wolnych przestrzeni
miejskich. Wypracowany proces bazowal na pozytywnych i negatywnych
doswiadczeniach miast partnerskich Refill.

Projektem, w ktérym transfer wiedzy i doswiadczen dotyczyl przede
wszystkim rozwigzan wypracowanych przez polska strone, jest sie¢ Urban
Regeneration Mix, w ktorej liderem jest miasto £.6dz, od kilku lat prowadzace
innowacyjne dzialania rewitalizacyjne na nieporéwnywalng z innymi mia-
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stami skale. Jest to jedyne polskiego miasto, ktore jak dotad, pelni taka role
w dziataniach programu URBACT. Co wazne, t6dzkie rozwigzania, zostaly po
cze$ci wypracowane podczas projektu pilotazowego w zakresie rewitalizacji
prowadzonego przez obecne Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalne;j.
Sie¢ transferu Urban Regeneration Mix dotyczy dobrych praktyk w sferze
spolecznego wymiaru rewitalizacji i ma na celu wprowadzenie zmian na wielu
poziomach zarzadzania miastem, obejmujacych zaangazowanie mieszkancéw
w proces rewitalizacji i zastosowanie innowacji spofecznych.

Podstawowe dane o sieci Urban Regeneration Mix i kontekst projektu

Punktem wyjscia dla stworzenia sieci bylo przyznanie Lodzi Dobrej
Praktyki URBACT za spos6b prowadzenia rewitalizacji ,, Ksiezego Mtyna”
Realizowana w 2018 r. I faza projektu skupiala si¢ na wypracowaniu meto-
dologii i sposobu przekazywana wiedzy migdzy zagranicznymi partnerami
oraz analizowaniu rozwigzan zastosowanych w dobrej praktyce. Odnowa
Ksiezego Mlyna odbywa si¢ w oparciu o model zarzadzania projektem
przez silnego lidera, koordynatora dziatan rewitalizacyjnych o szerokich
kompetencjach. ,,Szeryf” Ksiezego Mtyna stopniowo przekonywat lokalna
spolecznos¢, ze warto dofaczy¢ do prowadzonych dziatan, co przetozyto
sie m.in. na wzrost bezpieczenstwa. Projekt zaklada, ze najemcy mieszkan
komunalnych, ktérzy sa gotowi tam mieszka¢, pozostang w swoich miesz-
kaniach po remoncie budynkoéw.

Do modelowego rozwigzania wprowadzono nowe stworzone i prze-
testowane innowacje wypracowane w trakcie Rewitalizacji Obszarowej
Centrum Lodzi, ktére dotycza usprawnienia procesu zarzadzania przed-
siewzigciami rewitalizacyjnymi z wiodaca rola mediatoréw przy wdrozeniu
modelu miksu spotecznego.

Celem realizowanego projektu jest zwigkszenie zaangazowania
obywateli i ich udzial w procesie rewitalizacji. W projekcie bierze udziat
siedem miast partnerskich z réznych czgsci Europy: Birmingham (Wiel-
ka Brytania), Baena (Hiszpania), Braga (Portugalia), Bolonia (Wlochy),
Zagrzeb (Chorwacja) i Tuluza (Francja), ktore mierza si¢ z wyzwaniami
obszaréw zdegradowanych.

Projekt sklada si¢ z serii dziatan skupiajacych si¢ na wymianie do-
$wiadczen i praktyk we wszystkich miastach partnerskich. Wspdlnie jest
tworzony uniwersalny zestaw narzedzi, ktéry moze by¢ stosowany przez
tamtejsze wladze lokalne do poprawy spolecznego wymiaru rewitalizacji
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i dawa¢ przyklad innym miastom w Europie, jak wykorzysta¢ potencjat
mieszkancow (idea: ,,Rewitalizacja to przede wszystkim ludzie i wlasnie
dlatego tkamy miasto wspodlpracy, ktdre zaprasza, wiacza i integruje”).

Od 4 grudnia 2018 r. realizowana jest II faza projektu, podczas ktorej
wypracowane rozwigzania s3 wdrazane i dostosowywane do potrzeb danego
miasta w taki sposéb, by podjete dzialania przyniosly realny efekt. L6dz
jako lider tego projektu nie tylko pelni role eksperta, wprowadza nowe
rozwigzania, ale wykorzystuje tez do§wiadczenie partneréow pozwalajace
na ulepszenie prowadzonych dziatan i jeszcze wigksze zaangazowanie
mieszkanicow w proces rewitalizacji.

Projekt jest wspotfinansowany przez Uni¢ Europejska w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego — Program URBACT
III. Catkowita wartos$¢ projektu wynosi 599 956,44 € w tym srodki UE
stanowia 475 008,84 €.

W sieci Urban Regeneration Mix transfer wiedzy i doswiadczen dotyczy
trzech wiodacych elementdéw, ktdre skladaja sie na wypracowane przez Lodz
modelowe rozwigzanie. Jednym z nich jest prowadzenie procesu rewitalizacji
z udziatem mediatoréw (Latarnikéw i Gospodarzy Obszaréw), ktérzy pelnia
role posrednikéw miedzy wladzami miasta a mieszkancami. Ich dzialania stuza
usprawnieniu procesu rewitalizacji — przeprowadzek z powodu planowanych
remontow budynkow - a takze zwiekszeniu wzajemnego zaufania. Swiadcza oni
wysokiej jako$ci ustuge, przydatna takze w przysztoéci przy zarzadzaniu proce-
sem ponownego zasiedlania wyremontowanych kamienic, ktére moga zosta¢
usprawnione dzieki wzmocnieniu procesu zarzadzania i relacji z mieszkaficami.

Wypracowane przez £6dz i przetestowane techniki mediacyjne stuzace
usprawnieniu procesu wdrazania rewitalizacji zgodnie z deklaracjami part-
neréw nalezy uznac za inspiracje przy wypracowywaniu wlasnych rozwiazan.
Innymi tematami rozwijanymi w ramach spotkan partneréw sieci na podstawie
rozwigzan 16dzkich s3 nowe sposoby zarzadzania i ulepszenie proceséw decyzyj-
nych. Poza tym przy okazji wizyt studyjnych, spotkan, konferencji i warsztatow
zagraniczni partnerzy poznali zasady prowadzonej w Lodzi rewitalizacji, w tym
schemat zarzadzania procesem rewitalizacji w miescie, program rewitalizacji,
ktory stanowi ramy, zasady i zakres dziatan rewitalizacyjnych. Transfer wiedzy
dotyczyl takze wnioskow plynacych z przeprowadzonej analizy interesariuszy,
ich zasobow, potrzeb, profilu i kompetencji mediatoréw, a takze wypracowa-
nia rozwigzan odno$nie do sposobu osiagniecia miksu spolecznego dzieki
specjalnemu sposobowi przesiedlenia do odnowionych kamienic. Ponadto,

232



Badanie systemu zarzgdzania i wdrazania procesow rewitalizacji w Polsce

miasto £.6dz dzieli sie swoja wiedzg i doswiadczeniem w zakresie szkolen z re-
witalizacji, a takze standardow ogolnej wiedzy na temat rewitalizacji i dzialan
informacyjno-promocyjnych.

Wazny transfer wiedzy i dobrych praktyk w zakresie tworzenia podstaw
systemu zarzadzania i wdrazania rewitalizacji, nastapil réwniez przy okazji
projektu budowy systemu rewitalizacji w Moldawii ,Wsparcie administracji
moldawskiej w implementacji Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego
Motdawii 2016-2020 w obszarze polityki miejskiej i rozwoju obszaréw miej-
skich” poprzedzonego pomoca przy wdrazaniu Krajowej Strategii Rozwoju
Regionalnego Republiki Moldawii na lata 2016-2020. Zakres udzielonego
wsparcia, waga przekazanej wiedzy eksperckiej, jak i dlugos¢ trwania catego
projektu sprawiaja, ze ten projekt nalezy uzna¢ za najwiekszy jak dotad transfer,
jakiego polska strona udzielita partnerowi zagranicznemu. Ogoélnym celem
transferu wiedzy byla pomoc administracji motdawskiej w budowie i wdra-
zaniu systemu wsparcia dla miast w postaci wypracowanego na podstawie
polskich do$wiadczen narzedzia rozwoju lokalnego, a takze wzmocnieniu
skutecznosci istniejacych juz narzedzi polityki regionalnej przez stworzenie,
testowanie i pilotaz nowych instrumentéw w zakresie rewitalizacji przestrzeni
miejskiej, w oparciu o doswiadczenia i metodologie opracowang przez polskich
ekspertow. Transfer wiedzy nastapil w czasie spotkan, konferencji i wizyt stu-
dyjnych, podczas ktérych polska strona udzielala pomocy przy opracowaniu
wytycznych, miejskich programdéw rewitalizacyjnych, projektéw rewitalizacyj-
nych, prowadzila szkolenia stuzace przygotowaniu i wdrozeniu pilotazowych
instrumentéw. W wyniku transferu wiedzy i doswiadczen wzmocnity si¢
kompetencje beneficjentow w zakresie planowania dzialan rewitalizacyjnych.
Gléwnymi beneficjentami tego projektu byli przedstawiciele Ministerstwa
Rolnictwa, Rozwoju Regionalnego i Srodowiska Motdawii, Agencji Rozwoju
Regionalnego oraz innych instytucji administracji publicznej krajowej i regio-
nalnej, zaangazowanej w proces planowania i realizacji polityki regionalne;.
Beneficjentami projektu byto takze 14 miast uczestniczacych w projekcie: Bilti,
Briceni, Cahul, Causeni, Ceadir-Lunga, Cimislia, Comrat, Edinet, Ialoveni,
Ocnita, Orhei, Soroca, Straseni, Ungheni.

W przypadku tego projektu doszlo nie tylko do nieporéwnywalnej z in-
nymi projektami skali transferu wiedzy, ktdrej strona moldawska inaczej by
nie pozyskala, ale takze do trwalosci przekazanej wiedzy i doswiadczen, ktére
staly sie istotnym elementem stworzonych przez strong motdawska podwalin
ogolnokrajowego systemu rewitalizacji.

W kontekscie europejskiej wartosci dodanej mozna tez mowic o trans-
ferze wiedzy migdzy polskimi gminami, ktére uczestniczyly w projektach
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miedzynarodowych, a innymi gminami kraju, ktére si¢ od nich ucza. Stuzyla
temu dziatajaca w latach 2017-2019 pod auspicjami Ministerstwa Rozwoju
pilotazowa sie¢ Partnerskiej Inicjatywy Miast (PIM). W zalozeniu byt to pro-
gram wymiany i promocji wiedzy miedzy gminami zaangazowanymi w ksztal-
towanie i realizacje polityki miejskiej w zakresie prowadzenia przez miasta
zintegrowanej polityki miejskiej. PIM byt odpowiednikiem europejskich sieci
tworzonych w ramach programu URBACT, jako odpowiedz na zglaszang przez
samorzady potrzebe wymiany wiedzy i doswiadczen i pozyskiwania pomystow
na wzmacnianie potencjalu rozwojowego miast. Wspolpraca w ramach jednej
z sieci dotyczyla wymiany wiedzy na temat organizacji i wdrazania proceséw
rewitalizacji. Jej liderem byly Katowice, miasto, ktére mialo juz za sobg do-
$wiadczenie w programie URBACT. W latach 2008-2010 wzi¢to bowiem udziat
w sieci Nodus, ktorej dzialania koncentrowaly si¢ na powigzaniach miedzy
rewitalizacjg a planowaniem przestrzennym jako czynnikiem wplywajacym
na rozwoj regionalny i segregacje przestrzenng. Ponadto, Katowice pelnily
w PIM role lidera z powodu wzorcowo prowadzonej — w oparciu o formule
partycypacyjng - rewitalizacji na osiedlu Nikiszowiec. Partnerami w projek-
cie PIM byly Gdynia, Stalowa Wola, Hrubieszéw, Losice, Ostroda, Pabianice,
Przemysl, Tomaszow Lubelski, Gryfino, Swiebodzice, Malbork. Rezultatem ich
prac byla Miejska Inicjatywa Dzialan — dokument opisujacy sciezke dojscia
do rozwigzania wybranego problemu na poziomie lokalnym oraz zawierajacy
propozycje konkretnych rozwigzan i projektow. Ponadto sie¢ opracowata Plan
Ulepszen, dokument zawierajacy zbior rekomendacji dla polityk publicznych
na poziomie krajowym i europejskim, dotyczacych m.in. prawa, instrumentéw
i finansow.

Podsumowujac identyfikacje obecnosci europejskiej wartosci dodanej
w miedzynarodowych projektach realizowanych przez polskie samorzady,
warto pokusic si¢ 0 ogdlng ocene funkcjonowania systemu rewitalizacji dzigki
osadzeniu w polityce spdjnosci, ktérg w wywiadach formulowali uczestnicy
projektow, jak i przedstawiciele IZ RPO. Powszechnie uwaza si¢ takie osadzenie
za korzystne. Wér6d powodow wymienia si¢ przyczyny praktycznie — zapew-
nienie finansowania przedsiewzig¢, jak i kwestie systemowe — lepsze powigzanie
rewitalizacji z innymi elementami rozwoju miast, lepsze zaplanowanie dziatan
i dluga perspektywe ich realizacji dzigki tworzonym programom.

Widze w tym wiele korzysci. Przede wszystkim rewitalizacja w takim przy-
padku jest szczegétowo planowana - tworzone sq programy rewitalizacji w per-
spektywie dtugoterminowej a dodatkowo sq one powigzane z innymi priorytetami
waznymi z punktu widzenia miast i regionéw, no i oczywiscie polityka spojnosci
i fundusze na jej realizacje, to wazny filar finansowania rewitalizacji w Polsce

234



Badanie systemu zarzgdzania i wdrazania procesow rewitalizacji w Polsce

(fragment wywiadu z koordynatorka projektu ,,Nasze Grajewo — model wspol-
notowego zarzadzania rewitalizacjg z wykorzystaniem doswiadczen Turynu”).

Do zalet funkcjonujacego rozwigzania zalicza si¢ przede wszystkim mozli-
wos¢ finansowania programoéw rewitalizacji w ramach funduszy strukturalnych
UE, co jednoczesnie nalezy uznac za gtéwna jego wade. Gdy samorzady i inne
podmioty realizujgce przedsiewziecia rewitalizacyjne nie uzyskujg finansowa-
nia, czesto zawiesza sie realizacje programu. Srodki krajowe i $rodki wtasne
samorzadow sa niewystarczajace, natomiast wlaczanie srodkéw prywatnych do
programow rewitalizacji nie jest powszechnie stosowane. Za gtéwna zdiagno-
zowang bariere nalezy uznac to, ze jednostki samorzadu nie widzg mozliwosci
finansowania programu z innych zrédet.

Zaletg jest oczywiscie mozliwos¢ finansowania programow rewitalizacji
w ramach funduszy strukturalnych UE, jednoczesnie jest to gtdwne zagrozenie.
Samorzgdy i inne podmioty nie zawsze uzyskajqg finansowanie, a wtedy czesto
realizacja praktycznie catego programu rewitalizacji jest zawieszana, odktadana,
a jednostki samorzgdu nie widzg mozliwosci finansowania programu z innych
Zrédet (cytat, wywiad z koordynatorka jednego z projektéw URBACT).

Pojawiajace sie w wywiadach opinie §wiadczyly o duzym uzaleznieniu od
finansowania unijnego i prowokowaly pytanie o przysztos¢ rewitalizacji w na-
stepnym okresie programowania. Trzeba jednak zauwazy¢, ze cho¢ taka ocena
wybrzmiata z wywiadow, jednak nie potwierdzaja jej badania przeprowadzone
na potrzeby niniejszej ewaluacji. Ich wyniki przecza bowiem tezie o uzaleznieniu
gmin od srodkéw unijnych - wiekszos¢ srodkow przeznaczanych na dzialania
pochodzi wlasnie od gmin. W tym kontekscie mozna wiec postrzega¢ srodki
unijne, przyznawane w ramach polityki spojnosci, raczej jako wazng zachete
do podjecia decyzji o rozpoczeciu procedury tworzenia i realizacji programu
rewitalizacji - rewitalizacji rozumianej zgodnie z ramami wyznaczonymi przez
regulacje stworzone na poziomie krajowym.

Spada uzaleznienie rozumienia rewitalizacji od ulokowania dziatan
rewitalizacyjnych w ramach polityki spdjnosci. Widoczna jest internalizacja
kompleksowego podejscia wypracowanego w Wytycznych i ustawie, np. po-
przez prymat dzialan spotecznych, finansowanie dziatan gléwnie ze srodkow
wlasnych gmin. Jednoczesnie pokutuja stereotypy, ktore powinny by¢ stopniowo
eliminowane jako szkodliwe dla funkcjonowania systemu (uzaleznienie od
srodkéw unijnych, dominacja remontéw, osadzenie rewitalizacji tylko na ob-
szarach centralnych miast).

Za mala - w stosunku do osiggnig¢ wypracowanych przez polskie gminy
— jest sSwiadomo$¢ efektéw polskich dzialan rewitalizacyjnych i systemowego
ujecia rewitalizacji za granica. Polskie miasta uczestniczag w projektach wy-
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miany doswiadczen jako biorcy wiedzy, a nie aktywni inspiratorzy i kreatorzy
pozytywnych rozwigzan. Warto$ciowym doswiadczeniem jest transfer wiedzy
wypracowanej w polskim systemie do Moldawii, co pozwolilo na skrocenie
sciezki dojscia do zintegrowanych projektow rewitalizacyjnych. Konkurs Mo-
delowa Rewitalizacja Miast z kolei zyskal uznanie jako podejscie do pilotazy
na poziomie Komisji Europejskiej, gdzie byly prezentowane wybrane modele
kilku polskich miast.
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9. PODSUMOWANIE

9.1. Wnioski

Wraz z wejsciem w zycie ustawy o rewitalizacji, rewitalizacja stala si¢
fakultatywnym zadaniem gminy. Jednocze$nie ze wzgledu na znaczenie tych
proceséw w polityce rzadu (Krajowa Polityka Miejska 2023, Strategia na rzecz
Odpowiedzialnego Rozwoju) stworzono system zarzadzania i wdrazania
procesow rewitalizacji w Polsce, ktérego powstawanie uzyskalo znaczace
wsparcie finansowe w ramach PO PT 2014-2020. W zwigzku z tym niezbedna
jest ewaluacja tego systemu, ktorej gtéwne rezultaty przedstawiono w niniej-
szej monografii. Rozpoczynajac ich podsumowanie, warto przytoczy¢ stowa
Recenzenta, pokazujace zmiang §wiatopogladows, ktéra dokonala sie dzieki
rewitalizacji. ,,Postepy rewitalizacji tworza w Polsce nowe podejscie do roz-
woju miast zrywajace z modernistycznym sposobem budowy miasta od gotej,
zréwnanej ziemi, przywracajace zagubiona, zwlaszcza w postmodernizmie,
spoleczna tres¢ procesow przebudowy miasta. Jest to tworzenie nowej kultury
w podejsciu do rozwoju miast i do ksztaltowania przestrzeni miejskiej”".

System rewitalizacji w Polsce jest spojny, a jego rozwdj powinien nastepo-
waé w sposob ewolucyjny przez doskonalenie stabych stron, w szczegdlnosci
w zakresie wigczenia w sposob widoczny finansowania prywatnego do dzialan
ujmowanych w programach rewitalizacji. Giéwne zasady systemu (fakultatyw-
nos¢ rewitalizacji jako zadania wlasnego, limity koncentracji, prymat obszaréw
zamieszkalych w wytyczaniu obszaréw rewitalizacji, fundamentalna rola pro-
bleméw spotecznych w wyznaczaniu obszaréw zdegradowanych, etapowanie
dziatan na obszarze zdegradowanym, znaczenie partycypacji spolecznej, da-
zenie do zwigkszenia zaangazowania srodkéw prywatnych) sprawdzaja sig, ale
wymagaja wzmochnienia przez promocj¢ dobrych praktyk.

Ze wzgledu na dlugoterminowy horyzont planowanych dziatan rewitali-
zacyjnych nie mozna obecnie jednoznacznie odpowiedzie¢, czy ich realizacja
w ramach funkcjonujacego systemu przyczynila si¢ do rozwigzania (catkowicie
lub czg¢sciowo) zdiagnozowanych problemoéw spotecznych. Uzyskane wyniki

! Sieminski W, dz. cyt,, s. 2.
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prowadzg jednak do wniosku, ze istnieje silny zwigzek logiczny miedzy zdia-
gnozowanymi problemami a realizowanymi przedsiewzieciami podstawowymi.
W ramach badania przeprowadzono analize logiki interwencji w programach
rewitalizacji. Po pierwsze, stwierdzono, ze w wigkszo$ci gmin negatywne zja-
wiska w sferze spolecznej przesadzily o wytyczeniu obszaru zdegradowanego
(i konsekwentnie obszaru rewitalizacji). Po drugie, w badaniach uwzgledniono
takze inne sfery, dzigki czemu uzyskano kompleksowg wiedze o negatywnych
zjawiskach w sferze spotecznej, istotnych z punktu widzenia kraju (okreslonych
w ustawie) i powigzanych z nimi zjawiskach w innych sferach?. Po trzecie, ze
wzgledu na skale powierzchni i liczby mieszkancow obszaréw rewitalizacji
nalezy zauwazy¢, ze prawie 16% mieszkancow Polski staje si¢ dzieki przed-
siewzieciom rewitalizacyjnym, opartym gtéwnie na dzialach spotecznych,
odbiorcami kompleksowego wsparcia. System prowadzi wiec do interwencji
o znacznej skali oddzialywania, a problemy diagnozowane w programach maja
uniwersalny charakter i w mniejszym zakresie sg indywidualnie wybierane ze
wzgledu na wymogi art. 9 ust. 1 ustawy.

W badaniu sprawdzono, w jakim stopniu negatywnym zjawiskom w sferze
spolecznej, badanym na potrzeby delimitacji obszaru zdegradowanego i szcze-
gbétowo analizowanym w szczegélowych diagnozach, odpowiadaja zaplanowane
w programach rewitalizacji adekwatne przedsiewziecia. W odniesieniu do
probleméw spotecznych na obszarach rewitalizacji rzadko mozna wyodreb-
ni¢ pojedyncze problemy spoleczne. Najczesciej wystepuja wigzki albo nawet
pajeczyny probleméw, na ktére mozna oddzialywac jedynie posrednio. Przy-
ktadowo projekty z zakresu kultury moga mie¢ istotny wplyw na ograniczenie
przestepczosci, zwlaszcza aktéw wandalizmu wsréd osob mlodych, chociaz
pozornie nie ma zwigzku miedzy przestepczoscig a niskim udzialem w kulturze.
Pozbawiona pozytywnych wzorcow i opieki mlodziez czesto wkracza na droge
rozboju, wandalizmu a projekty pozwalajace zagospodarowac im czas, uczace
spedzania go w kreatywny i warto$ciowy sposob, pomagaja przerwac te spirale
zaleznosci. Analiza programoéw pokazuje takze, ze programy wyprzedzily zmia-
ne systemowa w zakresie uwzgledniania problemdéw 0sdb ze szczegdlnymi po-
trzebami. W niewielkim stopniu zostaly one ujete w diagnozie, ale stosunkowo
duzo zostalo zaplanowanych przedsiewzie¢ uwzgledniajacych takie potrzeby.

Najczesciej w przedsiewzigciach poszukiwano odpowiedzi na problemy
zdiagnozowane podczas delimitacji obszaru zdegradowanego i obszaru rewi-

? Na uwagg zastuguje widoczne w danych male znaczenie negatywnych zjawisk w sfe-

rze technicznej przy wyznaczaniu obszaru zdegradowanego. Przeczy to obiegowej
opinii, jakoby degradacja techniczna determinowata zasieg obszaréw wskazywa-
nych do wsparcia w ramach rewitalizacji.
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talizacji, chociaz starano si¢ uwzgledni¢ reakcje na problemy wykraczajace
poza te wskazane w delimitacji a przedstawiane w poglebionej diagnozie ob-
szaru rewitalizacji. Respondenci wskazywali, ze efektem systemowej regulacji
i wsparcia przygotowania programow bylo wigeksze uwzglednienie réznych
technik badawczych, dzigki ktérym w czesci gmin udalo si¢ w poglebiony
sposob dotrze¢ do problemoéw mieszkancow, a zaplanowana interwencja stala
sie w wigkszym stopniu ,,szyta na miare”.

Problemem bylo wymuszane czasem przez urzedy marszatkowskie
sztywne podejscie do zjawisk analizowanych w delimitacji, gdy nalezalo na nie
wprost odpowiedzie¢, niezaleznie od faktycznych probleméw obszaru. Dobér
przykladow negatywnych zjawisk w ustawie o rewitalizacji (i tozsamy w Wytycz-
nych) spowodowal wiec w czesci gmin ,,sztuczng” interwencje w odniesieniu
do problemoéw, ktére nie mogg by¢ rozwigzane przez rewitalizacje ze wzgledu
na ich strukturalny charakter w kraju, regionie bagdz miescie. Rewitalizacja
moze mie¢ charakter wspomagajacy, co wynika tez wprost z systemu pomocy
spolecznej, w ramach ktdrego tego typu problemy sa rozwigzywane systemowo
przez dzialania opisane w strategii rozwigzywania problemoéw spotecznych.

Oczekiwania spoleczne prowadza do uwzgledniania w programach re-
witalizacji takze dzialan, ktére nie tyle odpowiadaja na problemy spoleczne,
ile maja stworzy¢ oferte spedzania czasu wolnego. Ze wzgledu na integracyjne
znaczenie takich dzialan i ich znaczenie w procesie budowania tozsamosci
lokalnej oraz zaangazowania spotecznego, ich zasadnos¢ nie budzi watpliwo-
$ci wobec stale zbyt niskiego poziomu kapitalu spotecznego w Polsce, ktory
jednoczes$nie trudno jest precyzyjnie zdiagnozowac.

Wisrod niezamierzonych efektéw dzialan rewitalizacyjnych w wielu gmi-
nach mozna wskaza¢ stopniowe uruchamianie zaangazowania spofecznego
i finansowego mieszkancow nie tylko obszaréw rewitalizacji, ale i sasiaduja-
cych terenow. Nalezy podkresli¢, ze ozywienie gospodarcze nie jest planowane
w ramach programoéw rewitalizacji, poniewaz przedsiebiorcy nie widza tego
typu dzialan jako do nich adresowanych. Zaskakuje pozytywny oddzwigk spo-
teczny wobec dziatan promocyjnych - spotkan, festynow itp., a takze ogromne
zainteresowanie miejscami aktywnosci lokalnej na obszarach rewitalizacji.

Niezamierzone pozytywne efekty dotychczasowych dziatan rewitaliza-
cyjnych wystepuja najczesciej w przypadku mechanizmu dotacji do remontéw
nieruchomosci prywatnych potozonych w Specjalnych Strefach Rewitalizacji,
gdzie zaangazowanie finansowe i organizacyjne inwestoréw przewyzsza zakres
wsparcia ze strony podmiotu publicznego. Na obszarach rewitalizacji obserwu-
je sie rdwniez wzrost aktywnosci gospodarczej w efekcie zakonczonych prac
modernizacyjnych w odniesieniu do zabudowy i przestrzeni publicznych, co
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wiaze si¢ z poprawg warunkow do prowadzenia biznesu. Réwnoczesnie zwigk-
sza sie liczba wydarzen publicznych organizowanych na obszarze rewitalizacji.
Niezamierzone efekty dziatan rewitalizacyjnych nie sa planowane ani mierzone
w ramach systemu monitorowania procesu, natomiast informacja o nich przy-
czynia si¢ do rozpowszechniania pozytywnego odbioru procesu rewitalizacji.

Pozytywnym efektem zrealizowanych dotychczas dziatan jest wzrost
wiedzy i kompetencji pracownikéw gmin w zakresie partycypacji spotecznej,
ktéra moze zosta¢ wykorzystana przy okazji programowania innych polityk
publicznych realizowanych z udzialem lokalnej spolecznosci. Posiadane do-
$wiadczenie obejmuje wiedze dotyczaca oceny opinii publicznej co do formy
i zasad wdrozenia poszczegélnych dziatan partycypacyjnych. W efekcie reali-
zacji zadan zwigzanych z programowaniem rewitalizacji podmiot publiczny
dostaje informacje zwrotng o ocenianych jako atrakcyjne formach dziatan
partycypacyjnych, zapewniajacych odpowiednig frekwencje interesariuszy,
dzigki czemu zyskuje umiejetnos¢ wypracowania satysfakcjonujacych rozwig-
zan w szerszym gronie.

Z kolei negatywnym niezamierzonym efektem dzialan rewitalizacyjnych
jest ujemna ocena rezultatow projektow zaktadajacych zmiane zagospodarowa-
nia przestrzeni publicznych w celu nadania jej nowych funkcji, w szczegdlnosci
betonowanie rynkow i niewystarczajacg ilo$¢ zieleni. W ocenie gmin takze
pojawienie si¢ nowych grup uzytkownikéw zmodernizowanej przestrzeni
wywolywalo niezadowolenie jej dotychczasowych uzytkownikéw. Jednocze-
$nie wyraznie negatywnym niezamierzonym efektem jest obawa, szczegélnie
przedsiebiorcow, przed zmianami. Widzg oni w dziataniach rewitalizacyjnych
zagrozenie dla tradycyjnego modelu funkcjonowania handlu, gdyz nabywca
powinien mie¢ wedlug nich mozliwo$¢ dojazdu prawie pod sklep, w czym po-
strzegaja przewage galerii handlowych. Inicjatywy w zakresie prototypowania
zmian w przestrzeni publicznej powoli zmieniajg tego typu nastawienie i po-
magaja zredukowac obawy. Na obszarach rewitalizacji zbyt malo jest aktywnej
mlodziezy, dominuje aktywnos¢ osob starszych, co stawia pod znakiem zapy-
tania trwalos¢ efektow, zwlaszcza w zakresie budowania kapitatu spolecznego.

Innym zaobserwowanym niepozadanym skutkiem procesu rewitalizacji
jest ograniczenie korzystania z wyremontowanego zasobu mieszkaniowego
gminy przez dotychczasowych najemcoéw, ktérzy nie s3 w stanie sprosta¢ nowym
zasadom najmu (gléwnie placi¢ podwyzszone stawki czynszu). Dodatkowym
zdiagnozowanym problemem jest zbytnia koncentracja uwagi przedstawicieli
podmiotéw publicznych, spotecznych i gospodarczych na obszarach rewitali-
zowanych kosztem pozostalych czesci gmin. Sytuacja ta w opinii gmin moze
wywola¢ niezadowolenie czesci mieszkancow z powodu poczucia zaniedbania,
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a takze pogorszenie sytuacji spoteczno-gospodarczej wskutek zaniechania in-
westycji i prowadzenia dzialan o charakterze spotecznym - na terenach innych
niz obszar rewitalizacji.

Podobnie jak w przypadku oceny wplywu interwencji na obszarach re-
witalizacji, z tych samych powodéw trudno oceni¢ ich skutecznos¢. Mozliwa
jest jedynie ocena stopnia realizacji zaktadanych wydatkéw w poszczegdlnych
sferach i to w odniesieniu do czesci gmin, w ktérych najwczesniej przyjeto
programy rewitalizacji, ocena postepow rzeczowych. Najwazniejsza ocena —
skutecznosci w odniesieniu do zakladanych rezultatéw — nie jest mozliwa w tak
krotkim horyzoncie.

Obecnie mozna oceni¢ skutecznos¢ realizacji przedsiewziec¢ z perspek-
tywy ilosciowej (liczba zrealizowanych przedsigwzie¢ w danej sferze w relacji
do zaplanowanych). Niezaleznie od sfery w przypadku GPR skutecznos¢
realizacji dzialan byta znaczaco wyzsza niz w PR/LPR. Przedsiewzigcia zapla-
nowane w GPR s3 lepiej przygotowane merytorycznie, wiec srednio wigcej jest
realizowanych przedsiewzie¢ w ramach kazdego GPR niz w PR/LPR. Stopien
realizacji zaplanowanych dziatan na obszarach rewitalizacji w ujeciu finan-
sowym mozna oszacowac¢ na poziomie okoto 15%. To malo, ale tez realizacja
wiekszosci programéw byla w momencie badania jeszcze przed pétmetkiem.
W ujeciu rzeczowym jako poziom realizacji przedsiewziec¢, w zaleznosci od
sfery, mozna méwic o realizacji zalozen od 20 do 25%. Za najskuteczniej re-
alizowane nalezy uzna¢ przedsigwzigcia w sferze Srodowiskowej. W gminach
miejskich realizacja przedsiewziec z tej sfery wyniosta prawie 35%, w gminach
miejsko-wiejskich — 28% i 17,4% w gminach wiejskich. We wszystkich typach
gmin stopien realizacji tych przedsiewzie¢ byl znacznie wyzszy niz w innych
sferach. Jest to pochodng dwoch czynnikéw - stosunkowo matej liczby przed-
siewzie¢ w tej sferze i realizacji ich glownie z dofinansowaniem ze srodkéw
zewnetrznych w konkursach, ktére w znacznej mierze zostaly rozstrzygniete
na poczatku perspektywy finansowej. Czesto tez wybdr LPR zamiast GPR byt
wlasnie spowodowany checig aplikowania o te srodki. Jesli wiec przeanalizuje
sie stopien realizacji przedsigwzie¢ w sferze srodowiskowej wedtug typu progra-
mu, okazuje sie, ze gminy wiejskie z PR/LPR skuteczniej realizowaty projekty
w sferze srodowiskowej. Pokazuje to, ze byty szybciej gotowe do ,wyscigu” po
srodki unijne, poniewaz zastosowaly prostsza procedure.

Ogolnie jednak respondenci potwierdzajg skutecznos¢ prowadzonych
dzialan w odniesieniu do problemdéw wskazanych w programach, wyzsza
w przypadku $ciezki ustawowej. Pod wzgledem wydatkowania srodkéw najsku-
teczniejsze w realizacji przedsiewzie¢ w kazdej sferze byty miasta na prawach
powiatu, najmniej — gminy wiejskie. Wiaze si¢ to z wigkszym uzaleznieniem
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gmin wiejskich od srodkéw zewnetrznych. Jednoczesnie w wywiadach czesto
podkreslano, ze efekty realizacji przedsiewzie¢ moga by¢ zauwazalne dopiero
po dlugim czasie ze wzgledu na charakter proceséw rewitalizacji.

Na podstawie analizowanych danych tez mozna stwierdzi¢, ze GPR sa
skuteczniej realizowane i w wigkszym zakresie odpowiadajg na zdiagnozo-
wane problemy. Dzieje si¢ tak nie tylko ze wzgledu na wiekszy zakres dzialan
partycypacyjnych, ktére pozwalaja na lepsze wychwycenie problemodw, ale
i z powodu koniecznos$ci zagwarantowania w budzecie gminy $rodkéw na
dzialania rewitalizacyjne. W konsekwencji gminy mniej nastawiaja si¢ na
pozyskiwanie srodkow zewnetrznych na realizacje kluczowych przedsiewzie¢
i z reguly planuja ich realizacje niezaleznie od dofinansowania.

Wybor $ciezki ustawowej (GPR) prowadzenia rewitalizacji przyczynit
sie rowniez do wigkszej skutecznosci we wlaczaniu podmiotdéw prywatnych
do programéw rewitalizacji. Obserwacje skutkow tego wlaczenia sg na razie
mozliwe jedynie w kilku miastach, gdzie funkcjonujg dotacje dla wiascicieli
i uzytkownikéw nieruchomosci wieczystych.

Wykorzystanie narzedzi ustawowych nie jest jeszcze powszechne, mimo
ze ustawa o rewitalizacji obowigzuje juz prawie pie¢ lat. Specjalne Strefy Re-
witalizacji zostaly ustanowione dopiero w dziewigciu gminach, a MPR jeszcze
nigdzie nie powstal, chociaz w czterech przystapiono do jego opracowania. Jed-
noczesnie trzeba zauwazy¢, ze ocena skutecznosci wykorzystywanych narzedzi
SSR w gminach, ktére ustanowily taka strefe, jest bardzo wysoka. Tymczasem
doswiadczenia wojewddztwa malopolskiego, gdzie wigkszo§¢ gmin opraco-
wala GPR, pokazujg, Ze programy te nie dostarczajg narzedzi adekwatnych
do specytiki gmin miejsko-wiejskich i wiejskich, zwtaszcza w odniesieniu do
obszaréw wiejskich.

Narzedzia GPR, w tym szczegélnie bonifikaty przy sprzedazy nieru-
chomoscii,zielone $wiatlto” w opisie przedsiewzie¢ dla stosowania narzedzi
SSR, odgrywaja marginalng role. Sposrdd instrumentow przyjety sie, chociaz
wymagaja upowszechnienia, dotacje do remontéw nieruchomosci w ramach
SSR. Mocng strong dotacji jest silne oddzialywanie motywacyjne na wtasci-
cieli nieruchomosci, ktérzy w szybkim czasie widzg efekty wsparcia sagsiadow
i takze chcag przeprowadza¢ remonty, a zacheta w postaci dofinansowania
stymuluje odnowe z zaangazowaniem prywatnych srodkow finansowych.
Trzeba jednak dodac¢, ze zdiagnozowang staba strong tego instrumentu jest
ograniczenie zakresu nakladéw koniecznych podlegajacych dofinansowa-
niu do katalogu wskazanego w art. 77 ustawy o ochronie zabytkéw, mimo
ze w ustawie o rewitalizacji wskazano szerszy zakres prac inwestycyjnych
(remont, przebudowa).

242



Badanie systemu zarzgdzania i wdrazania procesow rewitalizacji w Polsce

Z kolei, podwyzszona stawka podatku od nieruchomosci w zwiazku
z niezrealizowaniem zapiséw obowigzujacych planéw miejscowych w zakresie
zagospodarowania nieruchomosci na cele mieszkaniowe, ustugowe lub miesza-
ne jest powszechnie ustalana, ale nie wykorzystywana w praktyce ze wzgledu
na czteroletni okres wejscia w zycie po uchwaleniu uchwaly delimitacyjne;j.
W praktyce nie jest wigc stosowana, cho¢ 2020 r. bedzie pierwszym rokiem,
gdy w przypadku niektérych gmin mija czteroletni okres karencji. Trzeba za-
uwazyc, ze cel uzycia tego narzedzia nie jest dla gmin jasny, duzg role odgrywa
natomiast presja polityczna zwigzana z ustanowieniem wysokiej stawki. Nalezy
wyjasnia¢ celowo$¢ zastosowania podwyzszonej stawki, np. w przypadku prze-
trzymywania nieruchomosci w stanie ruiny lub nieuzytku albo wykorzystywanie
w sposéb niezgodny z interesem miasta (,,dziadoparkingi”).

Poza tym gminy rozpoczynaja tez przygotowania do rozwoju spoteczne-
go budownictwa czynszowego - dlatego w tym przypadku nie mozna jeszcze
mowic o skutecznosci tego instrumentu. Utrudnieniem proceduralnym, lecz
nie faktyczng przeszkods, jest koniecznos¢ wskazania w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego (mpzp lub MPR) zamiaru zastosowania celu
publicznego spoteczne budownictwo czynszowe w odniesieniu do konkretnych
nieruchomosci. Cel ten musi by¢ jednocze$nie wymieniony w GPR, a wy-
wlaszczenia z tego tytutu sa mozliwe dopiero, gdy obowiazuje SSR. Regulacji
jest wigc tak duzo, ze ich bardziej powszechne stosowanie odsuwa si¢ w czasie
w zwigzku z dostepnoscia innych lokalizacji. Spoteczne budownictwo czynszo-
we jako cel publiczny moze by¢ realizowane skutecznie na podstawie mpzp.
Mimo to gminy maja problem z operacjonalizacja tego narzedzia. Potrzebne
sg dzialania szkoleniowe wyjasniajace sposob realizacji tego celu publicznego
i osadzenia go w planach miejscowych.

Réwniez zakaz wydawania decyzji o warunkach zabudowy nie cieszy si¢
na razie popularnoscia - zastosowaly go jedynie cztery gminy. Wypracowano
przy tym waskie zakresy zakazow w duzych miastach, a szerokie w gminie
miejsko-wiejskiej i wiejskiej, co $wiadczy o mozliwosci skutecznego profilo-
wania tego narzedzia. Poniewaz jego elastycznos¢ jest trudna do interpretacji
dla wigkszosci gmin, niezbedne sg szkolenia pokazujace zastosowanie i skutki
wprowadzania tego narzedzia w uchwale delimitacyjnej i SSR.

Jak na razie nie przyjely sie réwniez: prawo pierwokupu w SSR - ze
wzgledu na obcigzenia biurokratyczne i brak srodkéw, oraz utatwienia w wy-
jasnianiu stanéw prawnych - ze wzgledu na ograniczong uzyteczno$¢. Stopien
skomplikowania narzedzi SSR i niewystarczajace przygotowanie gmin do ich
szybkiego stosowania wydajg si¢ wazniejszymi przyczynami niepopularnosci
pierwszego z tych rozwigzan. Najwigkszym mankamentem jest obowigzywanie
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SSR od chwili jej uchwalenia, w tym, z mocy prawa, prawa pierwokupu. Z tego
powodu nalezy wprowadzi¢ zasade fakultatywnego obowigzywania prawa
pierwokupu w SSR, co przelozy si¢ na zmniejszenie obowigzkéw administra-
cyjnych wynikajacych z koniecznosci obstugi wszystkich transakeji sprzedazy
nieruchomos$ci w SSR. Koniecznos$¢ zadeklarowania w uchwale o SSR checi
korzystania przez gmine z prawa pierwokupu zwigkszylaby takze przejrzystos¢
na rynku nieruchomosci dla wszystkich uczestnikow, zwlaszcza wiascicieli nie-
ruchomosci i potencjalnych nabywcéw. Prawo pierwokupu, mozliwe do ujecia
w uchwalach delimitacyjnych - bez koniecznosci jednoczesnego uchwalenia
SSR - wskazaly 83 gminy, jednak zastosowano je dotychczas niespelna 20 razy.
Gminy nisko oceniajg skutecznos¢ tego narzedzia, podkreslajac jego reak-
tywny charakter (gmina moze naby¢ jedynie te nieruchomosci, ktére pojawia
sie w obrocie rynkowym). Z kolei doswiadczenia Plocka pokazuja, ze prawo
pierwokupu moze by¢ z powodzeniem stosowane na potrzeby przeprowadzek
dla mieszkancéw obszaru rewitalizacji. Gdy na obszarze rewitalizacji pojawia
sie mieszkanie, urzad gminy moze skorzystac z tego prawa, powiekszajac dzigki
temu zasob, najcenniejszy z punktu widzenia prowadzonej interwencji.
Drugie z wymienionych narzedzi, ulatwienia w wyjasnianiu stanéw
prawnych nieruchomos$ci w SSR, zostalo przez gminy ocenione jako mato
skuteczne. Zgodnie z art. 32 ustawy za skuteczne w takich sytuacjach uznaje si¢
dostarczenie korespondencji na adresy wskazane w ksiggach wieczystych badz
katastrze nieruchomosci. Niestety czesto w ksiegach wieczystych lub katastrach
nieruchomosci tych adreséw nie ma, a ustalenie potencjalnych spadkobiercow
jest niemozliwe lub zbyt trudne. Z podobnego powodu wstrzymuje si¢ prace na
nieruchomosciach sasiadujacych z dziatkami o nieuregulowanym stanie praw-
nym, nie mozna bowiem skutecznie powiadomic sagsiadéw na etapie uzyskania
pozwolenia na budowe. Uproszczenie tej procedury byloby cennym wsparciem.
Podsumowujac kwestie narzedzi ustawowych, nalezy stwierdzi¢, ze jak na
razie narzedzia ustawowe, w tym SRR, nie s3 w wystarczajacym stopniu dla gmin
uzyteczne, nie majg wiec duzych szans na upowszechnienie w okresie obowig-
zywania obecnych GPR. Wiekszo$¢ programoéw przewiduje bowiem realizacje
przedsiewziec prostych, do ktérych nie sg one niezbedne. Dodatkowo, istotng
bariera wiaczania do programoéw trudniejszych przedsiewzigé sa wymogi IZ
RPO dotyczace szczegdlowosci opisu przedsiewzigé rewitalizacyjnych. Przedsie-
wziecia, ktore nie zostaly szczegétowo scharakteryzowane, sg dyskwalifikowane
w naborach projektéw, wiec w konsekwencji programy nie zawieraja zadnych
przedsiewzie¢ uzasadniajacych ustanowienie SSR i zastosowanie narzedzi.
Zatem, niezbedna jest liberalizacja podejscia IZ RPO do opisu przedsigwzie¢
w ramach SSR, bez czego nie mozna prognozowac upowszechnienia tego
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instrumentu w Polsce. Celowym zabiegiem przyspieszajacym zmiang w tym
zakresie byloby wypracowanie standardu opisu przedsiewzi¢¢, do realizacji
ktdrych jest niezbedne zastosowanie narzedzi SSR.

Nalezy stwierdzi¢, ze chociaz aktualny system wspierania rewitalizacji
nalezy oceni¢ pozytywnie, to na tym etapie wdrazania programow rewitaliza-
cji nadal wymaga on zasilania z poziomu centralnego, poniewaz w regionach
i gminach nie zostaly wytworzone procedury stosowania narzedzi ustawowych,
a wiec trwalos¢ systemu jest ograniczona. O ile katalog narzedzi ustawowych
jest wystarczajacy, o tyle powinien ulec modyfikacji zgodnie z rekomendacjami
przedstawionymi publikacji. Poza tym niezbedna jest szeroka akcja edukacyjna,
poniewaz materialy informacyjne dostepne na stronach miast modelowych czy
w Krajowym Centrum Wiedzy o Rewitalizacji sa niewystarczajace.

Jesli chodzi o realizacje zasady partycypacji, wybdr $ciezki ustawowej pro-
wadzenia rewitalizacji (GPR) przyczynit si¢ do wigkszej skutecznosci procesow
konsultacyjnych. Blisko 80% proceséw konsultacyjnych, ktére przeprowadzono
w 2017 r., dotyczyto GPR (2761). Najczestsza forma konsultacji, zaréwno w od-
niesieniu do GPR, jaki PR/LPR, byty spotkania (22%), zbieranie uwag w formie
papierowej lub elektronicznej (18%), ankiety (12%), zbieranie uwag ustnych
(12%), dyskusje z grupami przedstawicielskimi (11%). Za promocje dojrzalych
form konsultacji spolecznych w grupie gmin z PR/LPR odpowiedzialne byly
1Z RPO w ramach udzielanego wsparcia w ramach PO PT na opracowanie
programéw rewitalizacji.

Jednoczesnie trzeba nadmieni¢, ze skala zaangazowania spotecznego
bylta bardzo duza na etapie opracowania programéw rewitalizacji, poniewaz
konsultacje spoleczne byly stymulowane przez réznego rodzaju dziatania
promocyjne. Cze$¢ respondentéw wskazywalta na wzrost wiedzy wlodarzy
gmin na temat procesu konsultacji spolecznych i, szerzej, partycypacji. Jako
dobry przyktad zaangazowania wladz samorzadowych w proces uspolecznienia
rewitalizacji nalezy wskaza¢ starania zachecajace i umozliwiajace do wzigcia
udziatu w konsultacjach jak najszerszemu gronu interesariuszy. Pojawialy si¢
takze sytuacje, w ktorych konsultacje stawaly sie okazja do przedyskutowania
z wladzami gminy probleméw niezwigzanych z obszarem rewitalizacji. Sytuacje
te, mimo ze niezwigzane bezpos$rednio z rewitalizacja, sprzyjaly budowaniu
procesu partycypacji i kultury konsultacji spolecznych.

Trzeba tez zauwazy¢, ze frekwencja w czasie konsultacji nie miata wigk-
szego znaczenia, jesli zestawi si¢ ja z faktycznym udzialem w formutowaniu
programu czy zglaszaniem przedsiewzigé. Dodatkowo, mieszkancy czesto
przejawiali roszczeniowa postawe, zadajac dziatan interwencyjnych i uchy-
lajac si¢ od dyskusji o przyszlosci obszaru. Mozna wiec powiedzie¢, ze poza
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miastami o silnym kapitale spotecznym skala dziatan partycypacyjnych byla
za duza w stosunku do realnych mozliwosci wykorzystania wkiadu uczestni-
kow. W opinii gmin dominujacy udzial w procesach konsultacyjnych mialy
srodowiska senioréw, natomiast najmniejszy — srodowisko mtodziezy. Z tego
wzgledu najczesciej wybierang forma konsultacji byly bezposrednie spotkania,
na ktére przychodzily gtéwnie osoby dysponujgce wolnym czasem (emeryci,
rencisci). Najmniej skuteczng forma konsultacji w opinii gmin byto zglaszanie
uwag do projektu gotowego dokumentu PR/LPR/GPR. Nalezy zwiekszy¢ wy-
korzystanie nowych technologii informatycznych o charakterze interaktywnym
w procesach partycypacji i konsultacji spolecznych w celu zwiekszenia udziatu
m.in. mlodziezy i 0s6b pracujacych, do czego by¢ moze dojdzie juz teraz dzigki
sytuacji zwigzanej z epidemiag COVID-19.

Innym waznym przejawem partycypacji spotecznej w procesach rewita-
lizacji jest Komitet Rewitalizacji, cialo opiniotwdrczo-doradcze wspierajace
podmiot publiczny, obowigzkowe w przypadku GPR, ale powolywane takze
czesto w trybie ustawy o samorzadzie gminnym w ramach RP/LPR. Organ ten,
wprowadzony ustawa o rewitalizacji, trzeba uzna¢ za skuteczny instrument
partycypacji spotecznej i w zwigzku z tym promowac jako najbardziej zaawan-
sowang forme wlaczenia spotecznego w proces rewitalizacji — najwyzsza forme
partycypacji spotecznej. Nalezy takze wspiera¢ oddolng inicjatywe zwigzana
z organizacja Forum Komitetow Rewitalizacji, umozliwiajac promocje tej idei,
a takze wymiane dobrych doswiadczen i praktyk miedzy cztonkami. Z kolei
w ramach Krajowego Centrum Wiedzy o Rewitalizacji trzeba promowac dobre
praktyki w zakresie KR.

W opinii niektérych cztonkéw KR majg oni za maly wplyw na ksztalt
procesu rewitalizacji. Dzieje si¢ to wtedy, gdy zgtaszane przez czlonkéw KR
inicjatywy wlasne nie sg realizowane przez wlodarzy gmin. Pojawiaja si¢ rdwniez
stwierdzenia dotyczace problemu wilasciwej identyfikacji roli KR w procesie
rewitalizacji — poza funkcja opiniujaca. Funkcjonowanie KR to pochodna
umiejetnosci i doswiadczenia lidera, a takze zaangazowania poszczegdlnych
cztonkow. Jesli rola KR nie jest zdefiniowana, wowczas faktyczny wpltyw KR
na proces rewitalizacji jest nikly, a zaangazowanie wygasa wraz z niezreali-
zowanymi pomystami. Nalezy zapewni¢ cztonkom KR dostep do wiedzy
eksperckiej w formie szkolen na temat ustawy o rewitalizacji w celu wtasciwej
identyfikacji przypadajacym im zadan. Konieczne jest takze wypromowanie
idei inicjatywy lokalnej jako narzedzia dla realizacji inicjatyw wtasnych Ko-
mitetow Rewitalizacji.

Na skuteczno$¢ dziatania Komitetu Rewitalizacji ma wplyw sposéb
komunikowania si¢ z interesariuszami. Gminy nie wlaczajg komitetéw

246



Badanie systemu zarzgdzania i wdrazania procesow rewitalizacji w Polsce

w kampanie informacyjne dotyczace rewitalizacji. Komitety nie majga statych
siedzib, adresu poczty elektronicznej, przydzielonych numerow telefonéw.
Dzialania informacyjne prowadza wigc we wlasnym zakresie, np. za pomoca
profilu na Facebooku. Brak wymiany informacji z interesariuszami na temat
dzialan komitetu i biezacych wyzwan procesu rewitalizacji przyczynia si¢ do
ograniczania jego roli w procesie rewitalizacji i negatywnga ocene spoleczna
efektow jego prac.

W odniesieniu do oceny skutecznosci dziatan podejmowanych na po-
ziomie regionalnym na podstawie wywiadéw mozna stwierdzi¢, ze wazna
role w procesie prowadzenia rewitalizacji odegraly Zespoly ds. rewitalizacji
w urzedach marszatkowskich. Sprawdzily sie zar6wno na etapie programowania
rewitalizacji we wsparciu przygotowania, jak i przy procedurze oceny progra-
mow rewitalizacji (dziatania szkoleniowe, pomoc doradcza podczas nanoszenia
poprawek w programach rewitalizacji). Sa w tym zakresie skutecznym ogniwem
systemu, bardzo pozytywnie ocenianym. Mniejsze uznanie zdobywaja w fazie
wdrazania rewitalizacji, kiedy dzialania wspierajace zmniejszyly si¢ mimo
oczekiwan gmin i ograniczyly do opiniowania zmian w programach oraz zmian
zakresu przedsigwzigc.

Jedng z przyczyn opdznienia w uruchamianiu $rodkéw UE na dzialania
rewitalizacyjne byly przediuzajace sie procedury oceny programow rewitaliza-
cji. Wynikatlo to ze skomplikowanego charakteru wymagan przedstawionych
w Wytycznych w stosunku do dotychczasowej praktyki gmin. Jednoczesnie
jako pozytywne nalezy oceni¢ dziatania podwyzszajace wiedze Zespotéw ds.
rewitalizacji i gmin, ktore towarzyszyty przygotowaniu i weryfikacji programow.
Jak pokazujg ewaluacje mid-term w regionach, nigdzie op6znienia te nie spowo-
dowaly skutkéw w postaci utraty srodkow z rezerwy wykonania. Rozbudowana
procedura oceny, wypracowana odrebnie przez kazdy region, powinna zosta¢
potraktowana jako doswiadczenie jednorazowo powodujace znaczny naklad
pracy. Zasady oceny powinny zosta¢ zweryfikowane i ewentualnie skorygowane
w przypadku wojewddztw, gdzie zostanie opracowana regionalna polityka.
W innych powinny zosta¢ utrzymane dla zapewnienia spéjnosci systemu.
Dos$wiadczenie nabyte przez Zespoly ds. rewitalizacji w urzedach marszatkow-
skich (nawet mimo rotacji kadr) nalezy traktowac w kategoriach bonusu przed
opracowaniem GPR na zakonczenie okresu programowania

Ponadto, trzeba uzna¢, ze regionalne zasady w istotny sposéb profilo-
waly rewitalizacje w gminach. Efektem jest znaczne zréznicowanie podejs¢
w zaleznosci od regionu, w ktérym znajduje si¢ gmina. Z kolei mankamentem
stosowania przez regiony wlasnych zasad uszczegétawiajacych Wytyczne jest
brak instrumentéw oceny skutkéw takiego rozwigzania w skali regionu.
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Projekty zintegrowane w wojewddztwie pomorskim sg oceniane jako
wypadkowa oczekiwan regionu i gmin w zakresie rewitalizacji. Z tej perspek-
tywy czes$¢ ekspertéw podkresla zbyt wladczy charakter instrumentu wobec
autonomii gmin w programowaniu rewitalizacji w odpowiedzi na problemy
konkretnego obszaru. Pozytywnie nalezy oceni¢ poziom merytorycznej analizy
sytuacji w gminie w trakcie uzgodnien projektow zintegrowanych miedzy 1Z
RPO WP 2014-2020 a gminami, a takze utrzymanie wspolpracy miedzy 1Z
RPO a gminami na etapie wdrazania programow.

Jako skuteczny instrument wspierajacy rewitalizacje w odpowiedzi na
problemy regionu nalezy wskaza¢ Specjalng Strefe Wiaczenia i zastosowanie
dla gmin w SSW dodatkowego schematu dzialan animacyjnych wspieraja-
cych opracowanie programéw rewitalizacji z udzialem spotecznosci lokalne;j.
Podobnie za skuteczne nalezy uzna¢ projekty zintegrowane w wojewddztwie
pomorskim oraz pozyczke rewitalizacyjng na Pomorzu, Slasku, Mazowszu
i w Wielkopolsce.

Z kolei jako najmniej skuteczne narzedzia regionalne nalezy wskazaé
ZIT i RLKS. Wedlug regionéw ZIT nie sprawdzil si¢ jako instrument wspie-
rajacy rewitalizacj¢ ze wzgledu na ponadlokalny charakter wypracowanych
strategii, ktory byl sprzeczny ze stricte lokalnym podejsciem w rewitalizacji.
W rezultacie srodki ZIT w rewitalizacji byly tylko dodatkowym ,, kawatkiem
unijnego tortu” do podzialu na projekty istotne z punktu widzenia cate-
go miasta/MOF, a nie obszaru rewitalizacji. Z kolei w praktyce regionéw
podlaskiego i kujawsko-pomorskiego RLKS nie sprawdzil si¢ ze wzgledu
na kwestie merytoryczne (odmiennos¢ programowania LSR dla Lokalnych
Grup Dzialania realizujacych wspoélne cele nie ograniczone do terytorium
jednej gminy) i finansowe (bariery w koordynacji dzialan zwigzanych z dwu-
funduszowoscia). Zalet RLKS nie udato si¢ w zwigzku z tym zdyskontowa¢
na potrzeby rewitalizacji, a specyfika instrumentu byla utrudnieniem dla
wszystkich wdrazajacych podmiotéw.

Przechodzac do podsumowania oceny skutecznosci w przygotowywaniu
i wdrazaniu rewitalizacji przez gminy, podstawowym problemem statl si¢ wy-
bor $ciezki prawnej zwigzanej z procedurg przyjecia programu rewitalizacji.
Czasochlonno$¢ i pozornie skomplikowany proces uchwalania gminnego
programu rewitalizacji byt jedng z najczestszych przyczyn rezygnacji gmin ze
skorzystania z ustawy o rewitalizacji. W wojewddztwie malopolskim sposéb
interpretacji ustawy o rewitalizacji doprowadzit jednak do zablokowania mozli-
wosci tworzenia lokalnych programéw rewitalizacji po wejsciu w zycie ustawy.
Nie pozostawiono wigc tam mozliwo$ci zastosowania zasad zwigzanych z tzw.
okresem przej$ciowym obowigzujacym do 2023 r.
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Gminy napotkaly tez trudnosci zwigzane z podzialem obszaru gminy
na jednostki analityczne oraz z przygotowywaniem danych niezbednych do
wewnatrzgminnych analiz statystycznych. Szczegolne problemy wystepowaty
w przypadku danych wrazliwych. Inng barierg stawal sie niekiedy dostep do
danych - organy nimi dysponujace nie miaty ustawowego obowigzku ich prze-
kazywania, stad byta to indywidualna decyzja kazdego z nich.

Na obszarach wiejskich najczesciej decydowano o podziale gminy na sotec-
twa. Niewielka skala diagnozowanych problemow, w szczegdlnosci spotecznych,
sprawiala, ze niemozliwe byto zaobserwowanie faktycznego skupienia zjawisk
kryzysowych na obszarach o niskiej gestosci zaludnienia. Doswiadczenia ostat-
nich lat wskazuja, Ze obszary zdegradowane na wsi maja zupelnie inny charakter
anizeli w wiekszych miastach. Warto takze zwroci¢ uwage na spoteczny odbior
rewitalizacji, w wielu gminach spowodowany brakiem wiedzy na ten temat.
Z badania wynika, ze podczas prac nad wyznaczaniem obszaru zdegradowane-
go wsrod interesariuszy pojawialy sie glosy sprzeciwu i niezrozumienia wobec
takiej (negatywnej) nazwy dla ich miejsca zamieszkania badz pracy.

Jesli chodzi o inne kwestie merytoryczne, to z punktu widzenia samorza-
déw gminnych rozrdznienie obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji
nie ma dobrego uzasadnienia wobec ograniczenia dzialan rewitalizacyjnych
do obszaréw rewitalizacji. Gminy mialy problem z podzialem obszaru zde-
gradowanego na obszary rewitalizacji z powodu potrzeby etapowania dzialan.

Gminy jako drugi co do wagi czynnik (po spolecznym) majacy wpltyw na
wyznaczanie obszaru zdegradowanego wskazuja negatywne zjawiska w sferze
przestrzenno-funkcjonalnej. Mimo to:

- nie byla to dla nich przestanka do wyboru $ciezki ustawowej opracowania
programu rewitalizacji i wykorzystania wigzacych si¢ z nig narzedzi;

- zapisy obowiazujacych GPR dotyczacych wskazania sposobu realizacji progra-
mu w zakresie planowania i zagospodarowania przestrzennego maja zwykle
charakter ogdlnikowy, powielaja zapisy powigzan programu ze studium i nie
s3 osadzone w poglebionej analizie zakresu, w jakim dokumenty planistyczne
obowigzujace na obszarze rewitalizacji (studium, plany miejscowe) stanowia
wystarczajace narzedzia przeciwdziatania negatywnym zjawiskom w sferze
przestrzenno-funkcjonalnej i innych sferach;

- zalaczniki graficzne do GPR przedstawiajace podstawowe kierunki zmian
funkcjonalno-przestrzennych obszaru rewitalizacji prezentuja najczesciej
tylko lokalizacje przedsiewzig¢ na obszarze rewitalizacji bez odzwierciedlenia
kierunkéw interwencji w postaci zakladanych zmian w przestrzeni — w czgsci
regionow jest to bezposredni wynik wymagan IZ RPO, aby w zalaczniku
zostaly przedstawione wszystkie przedsiewziecia.
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W celu wigkszego wykorzystania narzedzi planistycznych do rozwigzania
probleméw w sferze przestrzenno-funkcjonalnej nalezy w ramach dziatan
edukacyjnych dla gmin prowadzonych przez urzedy marszatkowskie:

— wskazywac narzedzia planistyczne dostepne jedynie w wyniku wyboru $ciezki
ustawowej wraz z przyktadami zastosowan - jako odpowiedz na konkretne
problemy w sferze przestrzenno-funkcjonalnej;

- wyjasnia¢ istote analizy powigzan GPR ze studium ze wskazaniem sposobu
realizacji GPR w zakresie planowania i zagospodarowania przestrzennego,
a takze sposdb analizy obowiazujgcych dokumentéw planistycznych pod
katem ich uzytecznosci w realizacji celéow GPR i ewentualnych barier wy-
magajacych korekt w tych dokumentach;

- prezentowac przyklady zalacznikéw graficznych przedstawiajacych kierunki
interwencji, nieograniczajacych sie do ilustracji lokalizacji przedsiewziec.

Do innych zdiagnozowanych probleméw na etapie wdrazania progra-
mow nalezaly zmiany na tle spolecznym i na rynku pracy - zwiazane przede
wszystkim z uruchomieniem programu ,,500+” oraz znacznym obnizeniem
stopy bezrobocia w Polsce — mialy one przetozenie na wdrazanie projektow
spolecznych, przede wszystkim aktywizujacych lokalng spolecznos¢. Z badania
wynika, ze obserwowane tendencje w znacznej mierze spowodowaly trudno-
$ci z pozyskiwaniem uczestnikéw, co nierzadko prowadzi do niepowodzenia
podjetych dziatan.

Ponadto, na tym etapie wdrazania programéw wystepowaly duze trudno-
$ci zwigzane z wylanianiem wykonawcéw robot budowlanych w zamdwieniach
publicznych. Z badania wynika, ze wykonawcy nie zglaszali sie do przetargéw
publicznych badz nastgpowal drastyczny wzrost cen na ustugi. Zmuszalo to
zamawiajacych do zwigkszania wkladu wlasnego dofinansowujacego inwestycje
ze sSrodkéw unijnych. Z uwagi na znaczny przyrost kosztow projektowych czesto
rezygnowano z realizacji projektow rewitalizacyjnych lub zmieniano ich zakres.

Innym powodem opdznien w realizacji przedsiewziec¢ byty dziatania re-
witalizacyjne w nieruchomosciach objetych nadzorem konserwatora zabytkow.
W obiektach zabytkowych musza one bowiem odbywac sie przy uwzglednieniu
przepiséw zwigzanych z ochrong zabytkow. Odnowa takich obiektow wiagze
sie rowniez ze znacznie wyzszymi kosztami niz w przypadku budynkoéw nie-
objetych nadzorem. Zdarza sig, ze inwestor z tego powodu nie byl w stanie
wykona¢ wszystkich zalecen konserwatora. Z badania wynika, ze procedury
zwigzane z uzgodnieniami projektu z konserwatorem zabytkéw s3 uznawane
za ucigzliwe i op6Zniajace sprawnos¢ dziatan rewitalizacyjnych.

Z uplywem czasu brak srodkéw stal sie gtéwnym powodem aktualizacji
programow. Weryfikacja listy przedsiewziec rewitalizacyjnych czesto oznaczata
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koniecznos$¢ wykreslenia znacznej liczby projektow (a czasem dodania nowych).
Badanie wskazalo na istotne trudnosci dostrzegane przez gminy przy przystoso-
waniu dokumentu do nowych uwarunkowan - koniecznosci ponownego prze-
prowadzenia pelnej procedury uchwalania programu, np. w przypadku zmian
na liscie przedsiewzie¢, polegajace na wymogu przeprowadzenia konsultacji
spolecznych i wystgpienia o zaopiniowanie projektu programu do wtasciwych
organéw. Procedure te gminy uznaly za szczegdlnie ucigzliwg w kontekscie
postepu prac rewitalizacyjnych.

Niektore gminy doswiadczyly tez probleméw natury prawnej w przypad-
ku checi zmiany formuty programu z LPR na GPR. Problem jest powigzany
z zapisami ustawy o rewitalizacji dotyczacymi tzw. okresu przejsciowego. W tej
sprawie zapadl wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach
(sygn. akt IV SA/GI 429/18). Nie jest dopuszczone, by gminy, ktére w okresie
przejsciowym posiadajg program rewitalizacji uchwalony zgodnie z ustawg
o samorzadzie gminnym, mogly wyznaczy¢ w drodze uchwaly obszar zde-
gradowany i obszar rewitalizacji. Gminy, ktére po wejsciu w zycie przepiséw
ustawy o rewitalizacji zdecydowaly si¢ na przyjecie LPR, a nastepnie wyrazily
che¢ zmiany typu programu na GPR, sa zobligowane najpierw wygasi¢ LPR,
respektujac obowiazujacy okres przejsciowy i termin obowigzywania LPR,
dopiero potem maja prawo rozpoczaé procedure przyjecia GPR. Moze to wiec
nastapi¢ od 2024 r.

Wiele gmin decydowalo o przystapieniu do przygotowania programu
rewitalizacji z zamiarem pozyskania dofinansowania unijnego, gléwnie z re-
gionalnych programéw operacyjnych. Byt to czynnik zachecajacy do opraco-
wywania programow, gdyz dla wielu gmin brak zewnetrznego finansowania
bylby réwnoznaczny z niepodjeciem procesu rewitalizacji.

W badaniu zaobserwowano, ze w zwigzku z tym na liste przedsiewzie¢
rewitalizacyjnych w programach wpisywano znaczng liczbe projektow, niekiedy
wartoscig przekraczajacych roczny budzet gminy. Ograniczone $rodki finanso-
we dostepne w ramach RPO nie pozwalaly na wsparcie przewazajacej wigkszosci
zaplanowanych projektéw. Problem ten nalezy uzna¢ za najwazniejszg bariere
W postepie procesow rewitalizacji na poziomie lokalnym. Skala projektéw prze-
widzianych do dofinansowania unijnego ukazuje deficyty, z ktérymi wigkszo$¢
gmin nie jest w stanie poradzi¢ sobie za pomocg srodkéw wilasnych. Jedno-
cze$nie zdarzaja si¢ GPR, ktore zostaly zrealizowane w znacznym stopniu lub
w calosci w zwigzku z dostgpem do $rodkéw w ramach OS], jednak nie mozna
okresli¢ efektow realizacji przedsigwzig¢ w odniesieniu do celéw interwencji.

Mimo ze w strukturze zrodet finansowania rewitalizacji dominowaty $rod-
ki wlasne, wigkszo$¢ gmin upatruje gtéwnego zrédla finansowania w srodkach
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unijnych. Wcigz zbyt mata jest tez $wiadomos¢ samorzadow, jakie inne srodki
finansowe mogg by¢ wykorzystane na cele rewitalizacji, w tym srodki zwrotne.
Przedsigwzigcia rewitalizacyjne sg takze rzadko wpisywane do wieloletnich
prognoz finansowych, najczesciej dopiero w momencie uzyskania $rodkow
zewnetrznych. Z tej perspektywy przepis art. 21 ustawy o rewitalizacji jest
martwy, poniewaz nie zmienil nic w dotychczasowej praktyce gmin.

Ponadto, w wywiadach wskazywano na brak instrumentéw finansowych
w ustawie o rewitalizacji. W badaniu respondenci wyrazali potrzebe powota-
nia centralnego funduszu rewitalizacji. Ze wzgledu na réznorodno$¢ dziatan
wchodzacych do procesow rewitalizacji nie jest celowe tworzenie odrebnego
funduszu rewitalizacji wspierajacego projekty. Mozna rozwazy¢ wsparcie pla-
néw inwestycyjnych wyodrebnionych w GPR. Zasadne jest takze poszerzenie
katalogu instrumentéw pomocy publicznej (pozyczki, zwolnienia, ulgi po-
datkowe itp.) na obszarze rewitalizacji lub w SSR. Dokladny katalog powinien
zosta¢ wypracowany w toku pilotazy wdrozeniowych. Korzysci wynikajace
z ulg podatkowych w SSR powinny zosta¢ wyznaczone w odrebnej ekspertyzie.

Przedsigwzigcia rewitalizacyjne z dofinansowaniem unijnym stanowia
zazwyczaj ponad polowe wszystkich przedsiewzie¢ wpisanych do realizacji
w ramach programu rewitalizacji. O ile gminy miejskie, w szczegoélnosci duze
miasta, mialy szanse na wieksza dywersyfikacje zZrodel finansowania, o tyle
gminy wiejskie lub miejsko-wiejskie znacznie czesciej zamierzaly korzysta¢
wylacznie lub prawie wylacznie ze srodkéw RPO. Z tego wzgledu wiele pro-
gramow rewitalizacji nie ma szansy na pelne osiggnigcie zamierzonych celéw
- RPO oferowaly bowiem znacznie mniejsze mozliwosci wsparcia. Warto
wspomnie¢, ze wiele gmin korzystajacych lub ubiegajacych sie o fundusze
z RPO nie dostrzegalo wiekszych barier zwigzanych z pozyskiwaniem $rodkéw
unijnych, co wynika z ,oswojenia si¢” gmin z aplikowaniem w perspektywie
unijnej 2007-2013. Jednoczesnie badane JST wigza RPO ze zZrédlem finanso-
wania projektow inwestycyjnych, mniejsze znaczenie przywiazujac do dzialan
wspierajacych procesy aktywizujace lokalng spolecznos¢.

Analiza struktury projektéw w programach rewitalizacji w ujeciu kwoto-
wym pokazuje, ze dominujg srodki gminne, ktérych udzial wraz z realizacja
programow coraz bardziej wzrasta. Niestety niewielki jest wkiad srodkéw
prywatnych, przy czym najczesciej sa wydatkowane na obszarach rewitalizacji
niezaleznie od programu. Zauwazalny za to udzial w finansowaniu rewitali-
zacji majg wspoélnoty i spdtdzielnie mieszkaniowe. Podobnie jak JST przede
wszystkim ubiegaja si¢ one o wsparcie finansowe w ramach funduszy unijnych
(RPO lub POIlS). Z badania wynika, ze czas oczekiwania na rozstrzygniecie
konkurséw powodowal niekiedy decyzje o samodzielnej realizacji czesci za-
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dan, co wymuszalo zmiany w zakresach rzeczowych projektéw. Nieotrzymanie
dofinansowania wigzalo si¢ w czesci przypadkow z rezygnacja z inwestycji.

Tylko w niewielkiej czes$ci gmin procesy rewitalizacyjne s3 finansowane
z udzialem organizacji pozarzagdowych. W mniejszych JST jako gléwna przy-
czyne takiego stanu rzeczy wskazywano niedobdr podmiotdw trzeciego sektora
lub brak ich aktywnego funkcjonowania. Wigksze zaangazowanie NGO mozna
zaobserwowa¢ w duzych osrodkach miejskich, o wigkszym potencjale kapitatu
spolecznego. Nalezy zaznaczy¢, ze organizacje te zazwyczaj nie dysponujg zna-
czacymi srodkami finansowymi. Sporadyczne zaangazowanie NGO odbywato
sie za posrednictwem Funduszu Inicjatyw Obywatelskich czy Programu na
rzecz Aktywnosci Spotecznej Oséb Starszych.

W tym konteks$cie warty odnotowania jest fakt, ze w programach usta-
wowych (GPR) naklady na realizacje przedsigwzieé, pochodzace ze $srodkow
prywatnych, s3 wyzsze — stanowia okoto 15% wszystkich zZrédet finansowania,
natomiast w przypadku PR/LPR srodki prywatne finansujg przedsiewzigcia
rewitalizacyjne na poziomie 9%. Pozytywny efekt dZwigni finansowej w rewi-
talizacji pojawia si¢ jedynie w przypadku dotacji do remontéw nieruchomosci
w SSR - $rodki publiczne uruchamiane na wsparcie finansowania remontow
angazuja rownowazne lub wieksze srodki prywatne, podnoszac znaczaco efek-
tywnos¢ kosztowa proceséw ustawowych.

Podsumowujac problem zrddet finansowania i powigzanym z nim roz-
planowaniem dziatan, trzeba podkresli¢, ze programy rewitalizacji powinny
mie¢ réznorodne zrodta finansowania, a takze przedsigwzigcia rozplanowane
w czasie calego okresu obowigzywania, a nie jedynie w pierwszych latach.
Dotyczy to nie tylko dzialan spotecznych, ale takze planowanych inwestycji.
W szczegdlnosci powinny to by¢ przedsiewziecia réznych typow podmiotdw,
w tym podmiotéw prywatnych. Przez IZ RPO nie powinny by¢ akceptowane
programy z jednorodnym zZrédtem finansowania w postaci EFRR i EFS z jedynie
uzupelniajacym wkladem wlasnym z budzetu gminy. Ze wzgledu na koniecz-
no$¢ rozciggniecia w czasie zmian na obszarze rewitalizacji takie podejscie
zniecheca spolecznos¢ lokalng i uniemozliwia osiggniecie dlugoterminowych
celéw programow.

Czynnikiem zachgcajacym samorzady gminne do rozpoczecia rewitalizacji
staly si¢ takze dotacje na przygotowanie lub aktualizacje programoéw rewitaliza-
cji, dostepne w urzedach marszatkowskich. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze jedy-
nie czg$¢ gmin wykorzystala szanse zwigzang z tymi srodkami dotacyjnymi na
zbudowanie samowystarczalnego zespotu. W wigkszosci przypadkow, zwlaszcza
w mniejszych gminach, zlecano opracowanie programéw. Jednoczesnie gminy
negatywnie oceniajg potencjal rynku w tym zakresie. Praca firm zewnetrznych
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wymagala wiec nadzoru i zaangazowania ze strony pracownikow, bez czego
gmina najczgsciej otrzymalaby staby dokument. Pracownicy urzedéw miast
nie korzystali jednak z okazji, aby prze¢wiczy¢ opracowanie programu. Z kolei
w urzedach, gdzie wypracowano programy wlasnymi sitami, ocena przyrostu
kompetencji jest bardzo wysoka.

Badanie pokazalo przy okazji znaczne zréznicowanie potencjatu admini-
stracyjnego gmin, w szczegolnosci dysproporcje miedzy kilkunastoosobowymi
zespolami w urzedach duzych miast i osobami prowadzacymi dzialania rewi-
talizacyjne w ramach obowigzkow taczonych z innymi zadaniami w gminach
miejsko-wiejskich i wiejskich. Z tego powodu nalezy wskaza¢ na potrzebe wigk-
szego wsparcia gmin miejsko-wiejskich i wiejskich w monitorowaniu efektéw
dzialan rewitalizacyjnych, poniewaz tam efekty sg najbardziej zagrozone. Dla-
tego w przypadku wspierania finansowego opracowania gminnych programoéw
rewitalizacji nalezy tworzy¢ zasady w taki sposob, aby wspiera¢ opracowanie
dokumentu wlasnymi sitami w trosce o przyrost wiedzy i dos§wiadczenie pra-
cownikéw urzeddw. Zewnetrzne wsparcie powinno by¢ mozliwe jedynie na
zasadach doradztwa za posrednictwem Zespotow ds. rewitalizacji (podmioty
bytyby wylaniane przez urzedy marszalkowskie do dzialan doradczych).

Podsumowujac ogdlng ocene systemu rewitalizacji w Polsce, trzeba od-
notowac, ze pomimo zdiagnozowanych barier spada uzaleznienie rozumienia
rewitalizacji od ulokowania dzialan rewitalizacyjnych w ramach polityki spoj-
nosci. Widoczna jest internalizacja kompleksowego podejscia wypracowanego
w Wytycznych i ustawie, np. poprzez prymat dziatan spotecznych, finansowanie
dzialan gtéwnie ze $srodkéw wilasnych gmin. Jednoczesnie pokutujg stereoty-
py, ktore powinny by¢ stopniowo rugowane jako szkodzace funkcjonowaniu
systemu (uzaleznienie od $srodkéw unijnych, dominacja remontéw, osadzenie
rewitalizacji tylko na obszarach centralnych miast).

Za niska w stosunku do osiagnie¢ wypracowanych przez polskie gminy
jest za to $wiadomos¢ efektow polskich dzialan rewitalizacyjnych oraz syste-
mowego ujecia rewitalizacji za granica. Polskie miasta uczestnicza w projektach
wymiany do$wiadczen jako biorcy wiedzy, a nie aktywni inspiratorzy i kre-
atorzy pozytywnych rozwigzan. Potrzebna jest promocja aktywnego udziatu
polskich miast w sieciach wymiany do§wiadczen na poziomie europejskim jako
liderow w zakresie rewitalizacji i tematéw pokrewnych, np. w sieci URBACT.
Wartos$ciowym doswiadczeniem jest transfer polskiej wiedzy do Moldawii,
co pozwolito na skrocenie tam $ciezki dojscia do zintegrowanych projektow
rewitalizacyjnych.

Analogicznie potrzebna jest promocja wykorzystania srodkéw z pomocy
technicznej do kreowania nowych rozwigzan i testowania modeli rewitalizacji
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w projektach pilotazowych i modelowych. Trzeba jednak zauwazy¢, ze nakla-
dy poniesione na realizacje projektow modelowych i pilotazowych przynosza
widoczne efekty w postaci materialéw na Krajowym Centrum Wiedzy o Re-
witalizacji. Teraz nalezy podja¢ zakrojone na szeroka skale akcje upowszech-
niajgce materialy wypracowane w ramach pilotazy i projektéw modelowych
i wykorzystanie dobrych praktyk w procesach szkoleniowych. W szczegdlnosci
trzeba rozpowszechnia¢ nietypowe, innowacyjne rozwigzania, ktére moga
stuzy¢ jako wskazowki dla innych miast w Polsce.
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