
 

 

Załącznik nr 5 do Regulaminu konkursu  

przyjętego uchwałą nr 191/308/18 Zarządu Województwa Pomorskiego 

z dnia 27 lutego 2018 roku 

WYCIĄG 

z kryteriów wyboru projektów w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Pomorskiego na lata 2014-2020 

PODDZIAŁANIE 9.2.2. REGIONALNA INFRASTRUKTURA KOLEJOWA 

PROJEKTY DOTYCZĄCE PRZYGOTOWANIA DOKUMENTACJI PROJEKTOWEJ 

KRYTERIA FORMALNE 

Rodzaj 
kryteriów 

Grupa 
kryteriów 

Obszar 
kryteriów 

Nazwa kryterium Definicja kryterium Opis znaczenia 

formalne dopuszczalności A. Podstawowe A.1. (skreślone) (skreślone) (skreślone) 

A.2. Zgodność z celem 
szczegółowym RPO WP oraz 
profilem 
Działania/Poddziałania 

Weryfikacji podlega zgodność z celem szczegółowym, przesłankami 
realizacji i planowanym zakresem wsparcia określonymi w RPO WP i 
doprecyzowanymi w SzOOP dla Działania/Poddziałania oraz 
wezwaniu/regulaminie konkursu, tj.: 
 typem projektu, 
 obszarem realizacji projektu 

oraz w przypadku projektów realizowanych w ramach EFS: 
 grupą docelową, 
 odpowiednimi wskaźnikami monitorowania określonymi w RPO 

WP. 

TAK / NIE 
kryterium 

obligatoryjne 

A.3. Kwalifikowalność 
wnioskodawcy oraz 
partnerów 

Weryfikacji podlega spełnienie przez wnioskodawcę i ewentualnych 
partnerów (jeśli występują) warunków określonych w RPO WP i 
doprecyzowanych w SzOOP oraz wezwaniu/regulaminie konkursu. 

TAK / NIE 
kryterium 

obligatoryjne 

A.4. Partnerstwo Weryfikacji podlega: 
 czy w projekcie występuje partnerstwo (dotyczy wyłącznie 

naborów z określonym wymogiem partnerstwa), 
 czy występujące w projekcie partnerstwo spełnia warunki 

określone w art. 33 Ustawy z dnia 11 lipca 2014 roku o zasadach 
realizacji programów w zakresie polityki spójności finansowanych 
w perspektywie finansowej 2014-2020. 

TAK / NIE /  
NIE DOTYCZY 

kryterium 
obligatoryjne 

A.5. Kwalifikowalność 
wartości projektu 

W przypadku Działań/Poddziałań, dla których w SzOOP oraz 
wezwaniu/regulaminie konkursu określono maksymalną/minimalną 

TAK / NIE /  
NIE DOTYCZY 



 

wartość projektu, weryfikacji podlega spełnienie przez projekt 
warunków w tym zakresie. 

kryterium 
obligatoryjne 

A.6. Kwalifikowalność okresu 
realizacji projektu 

Weryfikacji podlega zgodność okresu realizacji projektu z: 
 warunkami określonymi w wezwaniu/regulaminie konkursu, 
 okresem kwalifikowalności wydatków wynikającym z zasad 

przyznawania pomocy publicznej (jeśli dotyczy)  
oraz czy projekt nie został zakończony, zgodnie z art. 65 
rozporządzenia ogólnego.  

TAK / NIE 
kryterium 

obligatoryjne 

A.7. Pomoc publiczna  W przypadku naborów z określonym wymogiem zastosowania 
pomocy publicznej, weryfikacji podlega deklaracja wnioskodawcy w 
zakresie wystąpienia bądź braku wystąpienia pomocy publicznej. 

TAK / NIE /  
NIE DOTYCZY 

kryterium 
obligatoryjne 

A.8. Montaż finansowy 
projektu 

Weryfikacji podlega poprawność i kompletność montażu 
finansowego oraz zgodność wnioskowanego procentowego udziału 
dofinansowania z EFRR lub EFS i wysokości kwoty wsparcia (jeśli 
dotyczy) z maksymalnym limitem przewidzianym w SzOOP oraz 
wezwaniu/regulaminie konkursu. 

TAK / NIE 
kryterium 

obligatoryjne 

A.9. Cross-financing W przypadku naborów z określonym wymogiem zastosowania cross-
financingu, weryfikacji podlega: 
 czy występuje on w projekcie, 
 czy spełnia on warunki określone w RPO WP i doprecyzowane w 

SzOOP oraz wezwaniu/regulaminie konkursu. 

TAK / NIE /  
NIE DOTYCZY 

kryterium 
obligatoryjne 

A.10. Zgodność z politykami 
horyzontalnymi UE 

Weryfikacji podlega wpisywanie się rozwiązań zawartych w projekcie 
w polityki horyzontalne UE w zakresie: 
 promowania zrównoważonego rozwoju, 
 równości szans i niedyskryminacji 
oraz czy spełniają one standard minimum w zakresie równości szans 
kobiet i mężczyzn. 

TAK / NIE 
kryterium 

obligatoryjne 

A.11. Zgodność z 
wymaganiami formalno-
prawnymi 

Weryfikacji podlega zgodność projektu ze specyficznymi 
wymaganiami formalno-prawnymi warunkującymi realizację 
projektu wskazanymi w UP, RPO WP, SzOOP oraz 
wezwaniu/regulaminie konkursu. 

TAK / NIE /  
NIE DOTYCZY 

kryterium 
obligatoryjne 

A.12. Zgodność z 
przedsięwzięciem 
strategicznym 

Weryfikacji podlega zgodność projektu z ramami przedsięwzięcia 
strategicznego wymienionego we właściwym RPS. 

TAK / NIE /  
NIE DOTYCZY 

kryterium 
obligatoryjne 

A.13. Zgodność z IS Weryfikacji podlega zgodność projektu z obszarami inteligentnych 
specjalizacji regionu. 

TAK / NIE /  
NIE DOTYCZY 



 

kryterium 
obligatoryjne 

A.14. Zgodność ze 
Strategią ZIT  

Weryfikacji podlega zgodność projektu ze Strategią ZIT w zakresie: 
 przedłożenia przez wnioskodawcę pozytywnej opinii Związku ZIT, 

wydanej w zakresie: zgodności z celami Strategii, zgodności z 
kryteriami wyłaniania przedsięwzięć, przyjętymi w Strategii ZIT, 
oddziaływania na OMT (w tym wzmacniania funkcji 
metropolitalnych), uzasadnienia potrzeby realizacji, zgodności 
zakresu rzeczowego z przedsięwzięciem opisanym w Strategii, 
wpływu na efekty realizacji Strategii (w tym wskaźniki), 

 zgodności zakresu rzeczowego projektu  z określonym 
przedsięwzięciem opisanym w Strategii ZIT. 

TAK / NIE/  
NIE DOTYCZY 

kryterium 
obligatoryjne 

B. Specyficzne Kwalifikowalność specyficzna 
dla Działania/Poddziałania  

Weryfikacji podlega zgodność projektu z innymi warunkami 
wynikającymi ze specyfiki Działania/Poddziałania określonymi w 
SzOOP oraz wezwaniu/regulaminie konkursu.  

TAK / NIE /  
NIE DOTYCZY 

kryterium 
obligatoryjne 

KRYTERIA WYKONALNOŚCI 

Rodzaj 
kryteriów 

Grupa 
kryteriów 

Obszar  
kryteriów 

Nazwa kryterium Definicja kryterium Opis znaczenia 

merytoryczne wykonalności A. Wykonalność 

rzeczowa 

projektu 

A.1. Zakres rzeczowy projektu Weryfikacja zakresu rzeczowego projektu w kontekście jego celów, 
wskazanych problemów, konstrukcji budżetu oraz osiągnięcia 
deklarowanych wskaźników.  
Weryfikacja na podstawie dokumentów określonych w regulaminie 
konkursu/wezwaniu. 

TAK / NIE 
kryterium 

obligatoryjne 

B. Wykonalność 
finansowo-
ekonomiczna 
projektu 

B.1. Nakłady na realizację 
projektu 

Ocena nakładów na realizację projektu z uwzględnieniem ich 
niezbędności i adekwatności (zasadności) w kontekście planowanych 
do uzyskania wskaźników. Weryfikacja harmonogramu rzeczowo-
finansowego. Weryfikacja zgodności wydatków kwalifikowalnych 
ujętych we wniosku z zasadami kwalifikowania wydatków określonymi 
w RPO WP, SzOOP dla Działania/Poddziałania i doprecyzowanymi  w 
regulaminie konkursu/wezwaniu. 

TAK / NIE 
kryterium 

obligatoryjne 

KRYTERIA STRATEGICZNE I STOPNIA 

Rodzaj 
kryteriów 

Grupa 
kryteriów 

Obszar  
kryteriów 

Nazwa kryterium Definicja kryterium 
Opis znaczenia 

Waga 
Max. liczba 

punktów 
merytoryczne strategiczne A.1. Profil projektu na tle 

zapisów Programu  

Oceniany jest stopnień w jakim założenia, cele i zakres 
przedmiotowego projektu wpisują się w wyzwania, cele, 3 6 



 

A. Wkład projektu 
w realizację 
Programu 

rezultaty i ukierunkowanie Osi Priorytetowej/Działania, w 
szczególności w zakresie poprawy spójności terytorialnej i 
społecznej regionu poprzez poprawę dostępności do 
liniowej i węzłowej infrastruktury transportowej. 

0 pkt – założenia, cele lub zakres przedmiotowy projektu nie 
prowadzą w sposób istotny do poprawy dostępności do 
liniowej i węzłowej infrastruktury transportowej. 

1 pkt – założenia, cele i zakres przedmiotowy projektu w 
dostatecznym stopniu prowadzą do poprawy dostępności 
do liniowej i węzłowej infrastruktury transportowej. 

2 pkt – założenia, cele i zakres przedmiotowy projektu 
prowadzą do znaczącego zwiększenia dostępności do 
liniowej i węzłowej infrastruktury transportowej. 

A.2. Potrzeba realizacji 
projektu  

Oceniany jest stopnień, w jakim projekt jest odpowiedzią na 
istotną, zdiagnozowaną potrzebę realizacji (na podstawie 
Planu zrównoważonego rozwoju publicznego transportu 
zbiorowego dla województwa pomorskiego) oraz pilność, w 
szczególności, w odniesieniu do działań na rzecz poprawy 
przepustowości linii kolejowej lub reaktywacji nieczynnej 
linii kolejowej. 

0 pkt – potrzeba realizacji projektu nie została w 
dostatecznym stopniu udokumentowana analizą potrzeb 
oraz pilnością działań. 

1 pkt – potrzeba realizacji projektu została dostatecznie 
udokumentowana analizą potrzeb oraz pilnością działań. 

2 pkt – potrzeba realizacji projektu została w sposób 
niebudzący wątpliwości udokumentowana analizą potrzeb 
oraz pilnością działań. 
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A.3. Wkład w zakładane 
efekty realizacji Programu 

Oceniany jest  stopień, w jakim efekty realizacji projektu 
stanowią wkład w osiągnięcie  założonych rezultatów 
zdefiniowanych w Osi Priorytetowej, 
Działaniu/Poddziałaniu oraz efektywność projektu 
rozumiana jako stosunek nakładów do planowanych 
rezultatów w świetle celów projektu. 

0 pkt – planowane efekty projektu nie wniosą lub wniosą 
minimalny wkład w osiągnięcie spodziewanych efektów 
realizacji Programu bądź też nie zostały one dostatecznie 
opisane. 

2 2 



 

0 pkt – planowane efekty projektu wniosą wkład w 
osiągnięcie spodziewanych efektów realizacji Programu, ale 
stosunek nakładów w stosunku do efektów, w świetle celów 
projektu, jest niekorzystny. 

1 pkt – planowane efekty projektu wniosą wkład w 
osiągnięcie spodziewanych efektów realizacji Programu, a 
projekt cechuje się korzystnym stosunkiem nakładów do 
efektów w świetle celów projektu. 

A.4. Oddziaływanie projektu Oceniana jest funkcja przedmiotowego odcinka kolejowego 
w sieci regionalnej zgodnie z zapisami Planu 
zagospodarowania przestrzennego województwa 
pomorskiego w kontekście poprawy spójności terytorialnej 
i społecznej regionu oraz dostępności do regionalnych i 
subregionalnych ośrodków miejskich. 

0 pkt – rezultaty projektu nie poprawią spójności regionu 
lub nie poprawią dostępności do regionalnych i 
subregionalnych ośrodków miejskich. 

1 pkt – rezultaty projektu poprawią spójność regionu lub 
dostępność do regionalnych i subregionalnych ośrodków 
miejskich. 

1 pkt – rezultaty projektu umiarkowanie poprawią spójność 
regionu oraz dostępność do regionalnych i subregionalnych 
ośrodków miejskich. 

2 pkt – rezultaty projektu znacząco poprawią spójność 
regionu oraz dostępność do regionalnych i subregionalnych 
ośrodków miejskich. 
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Razem A 34 
B. Metodyka 
projektu 

B.1. Kompleksowość projektu Oceniana jest kompleksowość rozumiana jako  całościowe 
spojrzenie na zdefiniowany problem mający doprowadzić 
do osiągnięcia określonego efektu jakim będzie możliwość 
przystąpienia do realizacji inwestycji infrastrukturalnej. 

0 pkt – projekt obejmuje pojedynczy element dokumentacji 
projektowej lub przedprojektowej, a w celu realizacji 
inwestycji infrastrukturalnej wymagane będą kolejne 
opracowania. 

1 pkt – opracowana w sposób kompleksowy dokumentacja 
projektowa pozwoli na realizację inwestycji 
infrastrukturalnej. 

10 10 



 

1 pkt – projekt obejmuje jeden lub kilka elementów 
dokumentacji projektowej lub przedprojektowej, jednak są 
to opracowania komplementarne do dokumentacji już 
zrealizowanej i łącznie pozwolą na realizację inwestycji 
infrastrukturalnej. 

B.2. Komplementarność 

projektu 

Oceniany jest związek projektu z innymi przedsięwzięciami 
infrastruktury kolejowej (zrealizowanymi, w trakcie 
realizacji, przesądzonymi co do realizacji w przyszłości) oraz 
stopień w jakim analizowane projekty i ich rezultaty 
warunkują lub wzmacniają się nawzajem. 

0 pkt – brak powiązań. 

1 pkt – projekt jest powiązany z innymi 
projektem/projektami zrealizowanymi, w trakcie realizacji 
lub które uzyskały decyzję o finansowaniu w taki sposób, ze 
ich rezultaty wzmacniają się wzajemnie. 

2 pkt – projekt jest powiązany z innymi 
projektem/projektami zrealizowanymi, w trakcie realizacji 
lub które uzyskały decyzję o finansowaniu w taki sposób, ze 
ich rezultaty warunkują się wzajemnie. 
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Razem B 16 

Ocena całkowita 50 
 

 


