Zatgcznik nr 6 do Regulaminu konkursu
przyjetego uchwatg nr 988/265/17 Zarzgdu Wojewddztwa Pomorskiego

z dnia 31 sierpnia 2017 roku

WYCIAG
z kryteriéw wyboru projektéw w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Pomorskiego na lata 2014-2020

DZIALANIE 11.3. GOSPODARKA WODNO-SCIEKOWA

KRYTERIA FORMALNE

Rodzaj Grupa Obszar . . . . .
R ,j p .. Nazwa kryterium Definicja kryterium Opis znaczenia
kryteriow kryteriow kryteriow
formalne dopuszczalnoéci | A. Podstawowe | A.1. Poprawno$¢ ztoZenia Weryfikacja poprawnosci ztozenia wniosku, tj.: czy zostat ztozony w TAK / NIE
whiosku terminie i miejscu wskazanych w wezwaniu/regulaminie konkursu oraz kryterium

czy dokumenty zostaty sporzadzone w jezyku polskim.

obligatoryjne

A.2.Zgodnos¢ z celem
szczegétowym RPO WP oraz
profilem
Dziatania/Poddziatania

Weryfikacji podlega zgodno$¢ z celem szczegétowym, przestankami
realizacji i planowanym zakresem wsparcia okreslonymi w RPO WP i
doprecyzowanymi w SzOOP dla Dziatania/Poddziatania oraz
wezwaniu/regulaminie konkursu, w tym:

= typem projektu,

= obszarem realizacji projektu
oraz w przypadku projektow realizowanych w ramach EFS:

= grupg docelowg,

= odpowiednimi wskaznikami monitorowania okreslonymi w RPO WP.

TAK / NIE
kryterium
obligatoryjne

A.3. Kwalifikowalnosé
whnioskodawcy oraz
partneréw

Weryfikacji podlega spetnienie przez wnioskodawce i ewentualnych
partnerow (jesli wystepujg) warunkow okreslonych w RPO WP i
doprecyzowanych w SzOOP oraz wezwaniu/regulaminie konkursu.

TAK / NIE
kryterium
obligatoryjne

A.4. Partnerstwo

Weryfikacji podlega:

= czy w projekcie wystepuje partnerstwo (dotyczy wytgcznie naboréw z
okreslonym wymogiem partnerstwa),

= czy wystepujgce w projekcie partnerstwo z podmiotami spoza sektora
finansdw publicznych spetnia warunki okreslone w art. 33 ust. 2
Ustawy z dnia 11 lipca 2014 roku o zasadach realizacji programéw w
zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020.

TAK / NIE /
NIE DOTYCZY
kryterium
obligatoryjne

A.5. Kwalifikowalnos¢
wartosci projektu

W przypadku Dziatai/Poddziatai, dla ktérych w SzOOP oraz
wezwaniu/regulaminie konkursu okreslono maksymalng/minimalng
wartos¢ projektu, weryfikacji podlega spetnienie przez projekt warunkéw
w tym zakresie.

TAK / NIE /
NIE DOTYCZY
kryterium
obligatoryjne




A.6. Kwalifikowalnosé okresu
realizacji projektu

Weryfikacji podlega zgodnosc¢ okresu realizacji projektu z:
= warunkami okre$lonymi w wezwaniu/regulaminie konkursu,
= okresem kwalifikowalnosci wydatkéw wynikajgcym z
przyznawania pomocy publicznej (jesli dotyczy)
oraz czy projekt nie zostat zakoriczony, zgodnie z art. 65 rozporzadzenia
ogdlnego.

zasad

TAK / NIE
kryterium
obligatoryjne

A.7. Pomoc publiczna W przypadku naboréw z okreslonym wymogiem zastosowania pomocy TAK / NIE /
publicznej, weryfikacji podlega deklaracja wnioskodawcy w zakresie NIE DOTYCZY
wystgpienia badz braku wystgpienia pomocy publicznej. kryterium

obligatoryjne

A.8. Montaz finansowy Weryfikacji podlega poprawnos¢ i kompletnos¢ montazu finansowego TAK / NIE

projektu oraz zgodno$¢ wnioskowanego procentowego udziatu dofinansowania z kryterium

EFRR lub EFS i wysokosci kwoty wsparcia (jesli dotyczy) z maksymalnym
limitem przewidzianym w SzOOP oraz wezwaniu/regulaminie konkursu.

obligatoryjne

A.10. Zgodnos¢ z politykami
horyzontalnymi UE

Weryfikacji podlega wpisywanie sie rozwigzan zawartych w projekcie w
polityki horyzontalne UE w zakresie:
= promowania zrbwnowazonego rozwoju,
= réwnosci szans i niedyskryminacji
oraz czy spetniajg one standard minimum w zakresie réwnosci szans
kobiet i mezczyzn.

TAK / NIE
kryterium
obligatoryjne

A.11. Zgodnosc z
wymaganiami formalno-
prawnymi

Weryfikacji podlega zgodnos$¢ projektu ze specyficznymi wymaganiami
formalno-prawnymi warunkujacymi realizacje projektu wskazanymi w
UP, RPO WP, SzOOP oraz wezwaniu/regulaminie konkursu. W
szczegblnosci zgodnosc z zapisami aktualizowanego Krajowego Programu
Oczyszczania Sciekéw Komunalnych / Masterplanu dla wdrazania
dyrektywy 91/271/EWG / wtasciwego planu aglomeracji.

W przypadku projektéw pozakonkursowych weryfikacji podlega, czy
projekt zostat wpisany do Wykazu projektéw zidentyfikowanych przez I1Z
RPO WP w ramach trybu pozakonkursowego w nastepstwie procesu
identyfikacji dokonanej zgodnie z procedurg okreslong w SzOOP.

TAK / NIE /
NIE DOTYCZY
kryterium
obligatoryjne

A.12. Zgodnosc z
przedsiewzieciem
strategicznym

Weryfikacji podlega zgodnos$¢ projektu z ramami przedsiewziecia
strategicznego wymienionego we wtasciwym RPS.

TAK / NIE /
NIE DOTYCZY
kryterium
obligatoryjne




KRYTERIA WYKONALNOSCI

Rodzaj Grupa Obszar . - . . .
R ,j p .. Nazwa kryterium Definicja kryterium Opis znaczenia
kryteriow kryteriow kryteriow
merytoryczne wykonalnosci | A. Wykonalno$¢ | A.1. Mozliwe warianty Weryfikacja analizy réznych wariantéw realizacji przedsiewziecia (inne TAK / NIE
rzeczowa mozliwe sposoby osiggniecia celu projektu) oraz wyboru wariantu do kryterium
projektu realizacji wraz z uzasadnieniem. obligatoryjne

A.2. Zakres rzeczowy
projektu

Weryfikacja zakresu rzeczowego projektu (w tym zasadnos$ci cross-
financingu) w kontekscie jego celéw, wskazanych problemdw, lokalizacji,
konstrukcji budzetu oraz osiggniecia deklarowanych wskaznikéw. Ocena
przyjetych rozwigzan technicznych i technologicznych pod katem
spetniania obowiazujacych norm i standarddw, ich innowacyjnosci (jezeli
zasadne) oraz efektywnego wykorzystania zasobdw.

Weryfikacja na podstawie dokumentéw okreslonych w regulaminie
konkursu/wezwaniu.

TAK / NIE
kryterium
obligatoryjne

A.3. Trwato$¢ technologiczna | Ocena wybranej technologii, przyjetych rozwigzan w zakresie konstrukcji TAK / NIE
i urzadzen powstatych i zakupionych w ramach projektu pod katem kryterium
zapewnienia ich trwatosci w wymaganym okresie referencyjnym. obligatoryjne
A.4. Poprawnosc¢ procedury Weryfikacja zgodnosci postepowania w sprawie oceny oddziatywania na TAK/ NIE/
00S $rodowisko z wtasciwymi przepisami prawa na podstawie dokumentow NIE DOTYCZY
okreslonych w regulaminie konkursu/wezwaniu. kryterium

obligatoryjne




B. Wykonalnosé

B.1. Naktady na realizacje

Ocena naktadow na realizacje projektu oraz naktadéw odtworzeniowych

finansowo- projektu dotyczacych jego eksploatacji z uwzglednieniem ich niezbednodci i
ekonomiczna adekv'va.tn,osu (zasadr?osc_l) w kontekscie planowanych d_o uzyskania TAK / NIE
. wskaznikdw. Weryfikacja harmonogramu rzeczowo-finansowego. .
projektu L o . o . . kryterium
Weryfikacja zgodnosci wydatkéw kwalifikowalnych ujetych we wniosku z . .
zasadami kwalifikowania wydatkow okreslonymi w wytycznych obligatoryjne
stanowigcych zatgcznik do Zasad wdrazania RPO WP oraz regulaminie
konkursu.
B.2. Zatozenia do analiz Ocena realnosci zatozen przyjetych na potrzeby analiz finansowej i TAK / NIE
ekonomicznej w kontekscie stanu faktycznego oraz zdiagnozowanych Kryterium
problemdéw i potrzeb. Analiza planu funkcjonowania po zakonczeniu ) .
realizacji projektu. obligatoryjne
B.3. Analiza finansowa Weryfikacja metodologii, wynikdw kalkulacji przychoddéw ze sprzedazy w
projektu oparciu o analize popytu oraz prognozy kosztow eksploatacyjnych
inwestora, a w przypadku projektéw generujgcych dochdd — poprawnosci
wyliczenia luki w finansowaniu (jesli dotyczy). Analiza ptynnosci
finansowej inwestora w zwigzku z realizacjg projektu w oparciu o TAK / NIE
rachunek przeptywdw pienieznych. Weryfikacja wskaznikéw finansowej kryterium
efektywnosci projektu oraz opisowa ocena efektywnosci finansowej . .
projektu.Weryfikacja poprawnosci ustalenia poziomu dofinansowania w obligatoryjne
oparciu o zasady przewidziane dla projektow generujacych dochod lub
zasady zawarte w rozporzadzeniach w sprawie udzielania pomocy
publicznej. Weryfikacja zgodnosci projektu z wtasciwym programem
pomocowym.
B.4. Analiza ekonomiczna Weryfikacja metodologii przeprowadzanej analizy ekonomiczne;j. TAK / NIE
projektu Weryfikacja wskaznikéw ekonomicznej efektywnosci projektu. Opisowa kryterium
ocena kosztéw i korzysci ekonomicznych projektu. obligatoryjne
B.5. Trwato$é Weryfikacja opisu sposobu zarzadzania majatkiem, ktéry powstanie w TAK / NIE
instytucjonalno-finansowa wyniku realizacji projektu (jesli dotyczy), a takie jego eksploatacji z kryterium
uwzglednieniem utrzymania celéw projektu. Analiza stabilnosci . .
finansowej oraz zdolnosci instytucjonalnej wnioskodawcy. obligatoryjne
KRYTERIA STRATEGICZNE | STOPNIA
TRYB KONKURSOWY
PROJEKTY Z ZAKRESU GOSPODARKI WODNO-SCIEKOWE)
] Opis znaczenia
Rodzaj Grupa Obszar . - .
L, .., L. Nazwa kryterium Definicja kryterium Max. liczba
kryteriow kryteriow kryteriow Waga "
punktow
merytoryczne strategiczne A.1. Profil projektu na tle Oceniany jest stopied, w jakim zafozenia, cele i zakres 25 5
4

zapisOw Programu

przedmiotowy projektu wpisujg sie w cele, rezultaty i




A. Wktad projektu
w realizacje
Programu

ukierunkowanie Osi Priorytetowej/Dziatania oraz czy stanowig
odpowiedz na zidentyfikowane w Programie wyzwania.

W szczegdlnosci ocenie podlega wptyw projektu na ograniczenie
presji na Srodowisko oraz poprawe Srodowiskowych warunkéw
zycia mieszkancow.

0 pkt — zatozenia, cele lub zakres przedmiotowy projektu w
niedostatecznym stopniu wpisujg sie w cele, rezultaty i
ukierunkowanie Osi Priorytetowej/Dziatania badz tez budza
powazne watpliwosci odnosnie tego czy wpisujg sie w cele,
rezultaty i ukierunkowanie Osi Priorytetowej/Dziatania

1 pkt — zatozenia, cele i zakres projektu wpisujg sie w
umiarkowany sposdb w realizacje celu, rezultatow i
ukierunkowania Osi Priorytetowej/Dziatania.

2 pkt — zatozenia, cele i zakres przedmiotowy projektu wpisujg sie
W sposob istotny w cele, rezultaty i ukierunkowanie Osi
Priorytetowej/Dziatania

A.2. Potrzeba realizacji
projektu

Oceniany jest stopien, w jakim projekt jest odpowiedzig na
istotng, zdiagnozowang potrzebe, jak rdowniez pilnosé¢
proponowanych dziatai na tle konsekwencji ich zaniechania.

W szczegdlnosci ocenie podlega wptyw projektu na wypetnienie
zobowigzan akcesyjnych przez aglomeracje Sciekowa w zakresie
gospodarki sciekowej.

0 pkt — potrzeba realizacji projektu nie zostata dostatecznie
udokumentowana lub opisana potrzeba realizacji jest
nieprzekonywujaca badz projekt nie odpowiada
zdiagnozowanym potrzebom

1 pkt - potrzeba realizacji projektu zostata dostatecznie
udokumentowana, przedsiewziecie odpowiada zdiagnozowanym
potrzebom, jednak ryzyko  wystgpienia  negatywnych
konsekwencji zaniechania jego pilnej realizacji nie jest wysokie

2 pkt - potrzeba realizacji projektu zostata dostatecznie
udokumentowana, przedsiewziecie odpowiada zdiagnozowanym
potrzebom, a ryzyko wystgpienia negatywnych konsekwencji
zaniechania jego pilnej realizacji jest wysokie

7,5

15

A.3. Wktad w zaktadane
efekty realizacji Programu

Oceniany jest stopien, w jakim efekty realizacji projektu stanowig
wktad w osiggniecie zatozonych rezultatéw, w tym wskaznikdow i
ram wykonania zdefiniowanych w Osi Priorytetowej/Dziataniu
oraz efektywnos¢ przyjetych rozwigzan rozumiana, jako stosunek
dofinansowania z Programu do planowanych rezultatéw w
$wietle oczekiwanych efektéw Osi Priorytetowej/Dziatania.

10

20




0 pkt — planowane efekty projektu nie wniosg istotnego wktadu
lub wniosg minimalny na tle innych projektéw wktad w
osiggniecie spodziewanych efektow realizacji Osi
Priorytetowej/Dziatania, (w tym wskaznikéw ilosciowych) badz
tez nie zostaty one dostatecznie opisane

0 pkt — planowane efekty projektu wniosg wktad w osiggniecie
spodziewanych efektéw realizacji Osi priorytetowej/Dziatania (w
tym wskaznikéw ilosciowych) ale stosunek dofinansowania z
Programu do efektéw w Swietle celéw projektu jest niekorzystny

1 pkt — planowane efekty projektu wniosg umiarkowany na tle
innych projektow wktad w osiggniecie spodziewanych efektow
realizacji Osi Priorytetowej/Dziatania (w tym wskaznikéw
ilosciowych), a projekt cechuje sie korzystnym stosunkiem
dofinansowania z Programu do efektow w $wietle celéw projektu

2 pkt — planowane efekty projektu wniosg istotny na tle innych
projektow wktad w osiggniecie spodziewanych efektéw realizacji
Osi Priorytetowej/Dziatania (w tym wskaznikow ilosciowych i ram
wykonania), a stosunek dofinansowania z Programu do efektow,
w Swietle celdow projektu jest korzystny

A.4. Oddziatywanie projektu

Oceniana jest skala, w jakiej realizacja projektu oddziatywac
bedzie na obszary objete formami ochrony przyrody.

0 pkt — projekt nie jest realizowany na obszarach objetych
formami ochrony przyrody

1 pkt — projekt nie jest realizowany na obszarach objetych
formami ochrony przyrody, ale bedzie oddziatywat pozytywnie na
takie obszary

2 pkt — projekt jest realizowany na obszarach objetych formami
ochrony przyrody

10

Razem A

50

B. Metodyka
projektu

B.1. Kompleksowos¢
projektu

Oceniany jest dobér dziatan w $wietle zdefiniowanego problemu
oraz ich wieloaspektowos¢ i kompleksowos¢ z punktu widzenia
zdolnosci do jego skutecznego i trwatego rozwigzania.

W ocenie uwzglednia sie, w szczegdlnosci kompleksowosé
projektu w kontekscie skutecznego i trwatego rozwigzania
problemu odbioru i oczyszczania $ciekdw w skali catej aglomeracji
Sciekowe;j.

0 pkt — projekt obejmuje pojedynczy watek lub etap w ramach
wiekszego przedsiewziecia i prowadzi do czesciowego
rozwigzania problemu

10

20




1 pkt — projekt obejmuje pojedynczy watek lub etap, ale prowadzi
on do catkowitego rozwigzania problemu

1 pkt — projekt obejmuje sekwencje kilku watkow lub etapdw, ale
prowadzi do czesciowego rozwigzania problemu

2 pkt — projekt obejmuje sekwencje wielu powigzanych etapéw
niezbednych do osiggniecia okreslonego efektu i catosciowego
rozwigzania problemu

B.2. Komplementarnos¢
projektu

Oceniany jest zwigzek projektu z innymi przedsiewzieciami
dotyczacymi ochrony $rodowiska w tym gospodarki $ciekami
(niezaleznie od zrodet finansowania i podmiotu realizujgcego)
oraz stopien, w jakim analizowane projekty i ich rezultaty
warunkujg lub wzmacniajg sie nawzajem.

0 pkt — brak powigzan

1 pkt — projekt jest powigzany z innym projektem/projektami w
taki sposdb, ze ich rezultaty wzmacniajg sie wzajemnie

2 pkt — projekt jest powigzany z innym projektem/projektami w
taki sposdb, ze projekty warunkujg sie wzajemnie lub stanowig
nastepujace po sobie etapy okreslonego programu lub planu
dziatania

10

Razem B

30

C. Specyficzne
ukierunkowanie
projektu

C.1. Redukcja zanieczyszczen
zawartych w sciekach

Oceniany jest poziom redukcji zanieczyszczen emitowanych do
Srodowiska.

0 pkt — poziom redukcji zanieczyszczern emitowanych do
Srodowiska jest nieznaczny na tle innych projektéow

1 pkt - poziom redukcji zanieczyszczern emitowanych do
srodowiska jest przecietny na tle innych projektéow

2 pkt - poziom redukcji zanieczyszczerh emitowanych do
Srodowiska jest znaczacy na tle innych projektéw

10

20

Razem C

20

Ocena catkowita

100




PROJEKTY Z ZAKRESU MONITORINGU WOD POWIERZCHNIOWYCH | PODZIEMNYCH

Rodzaj
kryteriow

Grupa
kryteriow

Obszar
kryteriow

Nazwa kryterium

Definicja kryterium

Opis znaczenia

Waga

Max. liczba
punktéw

merytoryczne

strategiczne

A. Wktad projektu
w realizacje
Programu

A.1. Profil projektu na tle
zapiséw Programu

Oceniany jest stopien, w jakim zatozenia, cele i zakres
przedmiotowy projektu wpisujg sie w cele, rezultaty i
ukierunkowanie Osi Priorytetowej/Dziatania oraz czy stanowig
odpowiedz na zidentyfikowane w Programie wyzwania.

W szczeg6lnosci ocenie podlega zakres planowanego w ramach
projektu monitoringu wod powierzchniowych lub podziemnych.

0 pkt — zatozenia, cele i zakres przedmiotowy projektu w
niedostatecznym stopniu wpisujg sie w cele, rezultaty i
ukierunkowanie Osi Priorytetowej/Dziatania badz tez budza
powazne watpliwosci odnosnie tego czy wpisuja sie w cele,
rezultaty i ukierunkowanie Osi Priorytetowej/Dziatania

1 pkt — zatozenia, cele i zakres projektu wpisujg sie w
umiarkowany sposdb w realizacje celu, rezultatow i
ukierunkowania Osi Priorytetowej/Dziatania.

2 pkt — zatozenia, cele i zakres przedmiotowy projektu wpisuja sie
w sposéb istotny w cele, rezultaty i ukierunkowanie Osi
Priorytetowej/Dziatania

10

A.2. Potrzeba realizacji
projektu

Oceniany jest stopiend, w jakim projekt jest odpowiedzig na
istotng, zdiagnozowang potrzebe, jak réwniez pilnosc
proponowanych dziatan na tle konsekwencji ich zaniechania.W
szczegblnosci ocenie podlega konieczno$¢ prowadzenia dziatan
monitoringowych.

0 pkt — potrzeba realizacji projektu nie zostata dostatecznie
udokumentowana lub opisana potrzeba realizacji jest
nieprzekonywujaca badz projekt nie odpowiada
zdiagnozowanym potrzebom

1 pkt — potrzeba realizacji projektu zostata dostatecznie
udokumentowana, przedsiewziecie odpowiada zdiagnozowanym
potrzebom, jednak ryzyko  wystgpienia  negatywnych
konsekwencji zaniechania jego pilnej realizacji nie jest wysokie

2 pkt - potrzeba realizacji projektu zostata dostatecznie
udokumentowana, przedsiewziecie odpowiada zdiagnozowanym
potrzebom, a ryzyko wystgpienia negatywnych konsekwencji
zaniechania jego pilnej realizacji jest wysokie

10

20




A.3. Wktad w zaktadane
efekty realizacji Programu

Oceniany jest stopien, w jakim efekty realizacji projektu stanowig
wktad w osiggniecie zatozonych rezultatéw, w tym wskaznikow i
ram wykonania zdefiniowanych w Osi Priorytetowej/Dziataniu
oraz efektywnos¢ przyjetych rozwigzan rozumiana, jako stosunek
dofinansowania z Programu do planowanych rezultatéw w
Swietle oczekiwanych efektéw Osi Priorytetowej/Dziatania.

0 pkt — planowane efekty projektu nie wniosg istotnego wktadu
lub wniosg minimalny na tle innych projektéw wktad w
osiggniecie spodziewanych efektow realizacji Osi
Priorytetowej/Dziatania, (w tym wskaznikéw ilosciowych) badz
tez nie zostaty one dostatecznie opisane

0 pkt — planowane efekty projektu wniosg wktad w osiggniecie
spodziewanych efektow realizacji Osi priorytetowej/Dziatania (w
tym wskaznikow ilosciowych), ale stosunek dofinansowania z
Programu do efektow w Swietle celéw projektu jest niekorzystny

1 pkt — planowane efekty projektu wniosg umiarkowany na tle
innych projektow wktad w osiggniecie spodziewanych efektow
realizacji Osi Priorytetowej/Dziatania (w tym wskaznikow
ilosciowych), a projekt cechuje sie korzystnym stosunkiem
dofinansowania z Programu do efektow w swietle celéw projektu

2 pkt — planowane efekty projektu wniosg istotny na tle innych
projektow wktad w osiggniecie spodziewanych efektéw realizacji
Osi Priorytetowej/Dziatania (w tym wskaznikdw ilosciowych i ram
wykonania), a stosunek dofinansowania z Programu do efektow,
w Swietle celdw projektu jest korzystny

10

20

A.4. Oddziatywanie projektu

Oceniana jest skala, w jakiej realizacja projektu oddziatywac
bedzie na zasieg przestrzenny planowanych do realizacji dziatan
monitoringowych.

0 pkt — projektem bedzie objeta jedna (1) jednolita cze$¢ wod
powierzchniowych lub podziemnych

1 pkt — projektem bedzie objetych kilka wybranych jednolitych
czesci woéd powierzchniowych lub podziemnych

2 pkt — projekt bedzie objetych wiekszos¢ jednolitych czesci wéd
powierzchniowych lub podziemnych w granicach wojewdédztwa
pomorskiego
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Razem A
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B. Metodyka
projektu

B.1. Kompleksowos¢
projektu

Oceniany jest dobdr dziatan w swietle zdefiniowanego problemu
oraz ich wieloaspektowos¢ i kompleksowos¢ z punktu widzenia
zdolnosci do jego skutecznego i trwatego rozwigzania.
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0 pkt — projekt obejmuje pojedynczy watek lub etap w ramach
wiekszego przedsiewziecia i prowadzi do czesciowego
rozwigzania problemu

1 pkt — projekt obejmuje pojedynczy watek lub etap, ale prowadzi
on do catkowitego rozwigzania problemu

1 pkt — projekt obejmuje sekwencje kilku watkow lub etapow, ale
prowadzi do czesciowego rozwigzania problemu

2 pkt — projekt obejmuje sekwencje wielu powigzanych etapéw
niezbednych do osiggniecia okreslonego efektu i catosciowego
rozwigzania problemu

B.2. Komplementarnos¢
projektu

Oceniany jest zwigzek projektu z innymi przedsiewzieciami
dotyczacymi ochrony wod oraz monitoringu $Srodowiska
(niezaleznie od zrddet finansowania i podmiotu realizujgcego)
oraz stopien, w jakim analizowane projekty i ich rezultaty
warunkujg lub wzmacniajg sie nawzajem.

0 pkt — brak powigzan

1 pkt — projekt jest powigzany z innym projektem/projektami w
taki sposdb, ze ich rezultaty wzmacniaja sie wzajemnie

2 pkt — projekt jest powigzany z innym projektem/projektami w
taki sposdb, ze projekty warunkujg sie wzajemnie lub stanowig
nastepujace po sobie etapy okreslonego programu lub planu
dziatania
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Razem B
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Ocena catkowita
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